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Derleme/Rewiev Article

Saglik Etki Degerlendirmesi Nedir? Ne Degildir?

[What is Health Impact Assessment ?]

OZET

1999 yilinda Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Avrupa Ofisi tarafindan yayimlanan Goteborg Belgesi ile Saglk
Etki Degerlendirmesi (SED) kavramu da ortaya ¢ikmistir. Bu belge ile SED ‘bir politika, program ya da
proje hakkinda bunlarin bir toplulugun saglig: tizerinde yaratacaklar1 potansiyel etkiler ve bu etkilerin
toplum igerisine yayilmasi bakimindan karar verilebilmesini saglayan prosediir, yontem ve araglarin
kombinasyonu’ olarak tanimlanmstir. Daha sonra DSO tarafindan siirdiiriilen saglikli kentler projesinin
2003- 2008 yillar1 arasindaki donemini kapsayan 4. fazinda SED bir hedef olarak da ortaya ¢ikmistir. SED
tilkemiz i¢in yeni bir siirectir ve 6zellikle basta belediyeler olmak iizere yerel yonetimleri
ilgilendirmektedir. SED i¢in iilkemizde bir yasal dayanak yoktur. 1993 yilinda yayimlanan bir yonetmelikle
yasal zemine kavusan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yonetmeligi o tarihten bu giine tam on kez
revize edilerek kolaylastirilmistir. Bu 6rnek gerekli yasal diizenlemeler yapilsa bile bunun SED
uygulamalar igin yeterli olamayabilecegini gostermektedir Giiniimiizde 6zellikle yapilan proje ve
yatirimlarda ¢evre ve insan sagligmin ikinci plana itildigini 1993’den bu yana yapilan CED uygulamalari
adeta agik¢a gostermektedir. SED’in kismen de olsa islevsel ve sonug getirici bir sekilde uygulanmasi
ulusal diizeyde yiiriitiilmesini ve yasal bir dayanaga sahip olmasini gerektirmektedir. SED i¢in gerekli yasal
zemin olusturulabilirse toplumun buna sahip ¢ikmasi, tam olarak uygulanmasini saglamasi ve yasal
boyutun zaman iginde geriye gotiiriilmesini engellemelidir.

SUMMARY

Health Impact Assessment (HIA) was disseminated by World Health Organization (WHO) European
Region in Gothenburg consensus paper in 1999. In this consensus, HIA is defined as ‘a combination of
procedures, methods and tools by which a policy, program or project may be judged as to its potential
effects on the health of population and the distribution of those effects within the population’. HIA was
accepted as a goal for 4th phase of healthy city projects between 2003- 2008. HIA is a new process for our
country and especially municipal boroughs, local authorities interest with it. There is no legal base for HIA
in our country. EIA practices conducted since 1993 showed us that, environmental and public health was
postponed. Functional and decisive implementation of HAI depends on legal basis and national acceptance.
If legal basis is supplied, society must take care about it, work for strict application and have to put a crimp
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in going back.

GIRiS

Son yillarda bazi iilkelerde ulusal ya da yerel
diizeyde gelistirilen program ya da projelerin saglik
tizerine etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilmak
lizere ‘saglik etki degerlendirilmesi’ (SED) bir
yontem olarak gelistirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan da desteklenen bu siireg iilkemizde
de yandas bulmus ve kisitl olarak uygulanmaya
calisilmigtr.

Bu makalede halk sagligi calisanlar1 i¢in 6zellikle
gelecekte onemli bir ¢aligma alani olmasi beklenen
SED’in ortaya ¢ikisi, uygulamalari, sonuglari ve
¢6zliim olup olmadig tartisilacaktir.

SED’IN TARIHCESI VE TANIMI
1948 yilinda yayimlanan DSO tiiziigii saghig

‘yalnizca hastalik ve sakatligin olmamasi degil;
fiziksel, toplumsal ve =zihinsel tam bir esenlik
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durumu’ olarak tanimlamistir. 1986 yilinda Ottowa
sozlesmesi ile bu tanim daha ileriye gotiiriilerek;
saglik ‘bir birey ya da grubun bir yanda arzularini
tanimlayip gergeklestirmeye ve gereksinimlerini
karsilamaya, diger yanda gevresini degistirmeye ve
onunla bas etmeye muktedir olabilmesi’ anlamini
almistir. Bu genis kapsamli tanim yeni agilimlarn
giindeme tagimigtir (1).

Bu acilimlar sonucunda 1999 yilinda DSO Avrupa
Ofisi tarafindan yayimlanan Goteborg Belgesi ile
SED kavrami da ortaya ¢ikmistir (2). Bu belge ile
SED ‘bir politika, program ya da proje hakkinda
bunlarin bir toplulugun saglig1 tizerinde yaratacaklari
potansiyel etkiler ve bu etkilerin toplum igerisine
yayilmasi bakimindan karar verilebilmesini saglayan
prosediir, yontem ve araglarin kombinasyonu’ olarak
tanimlanmigtir. Daha sonra saglikli kentler projesinin
2003- 2008 yillart arasindaki dénemini kapsayan 4.
fazinda SED bir hedef olarak da ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 1. Sagligin temel belirleyicileri (Whitehead M. ve Dahigren G. 1995 alinmistir)

Saglikli  kentler projesi kapsaminda SED’in
diinyada tanitilmasi ve ulusal ve yerel diizeydeki
politikalara uygulanmasi amaglanmistir (3—10).

SAGLIK, SAGLIGI ETKIiYEN ETMENLER VE
SED

Bireylerin saglik durumu, hem degistirilemez
olarak goriilen, hem de degistirilip Onlenebilecegi
distiniilen pek c¢ok farkli etmen tarafindan
belirlenmektedir. =~ Whitehead  ve  Dahlgren'in
gelistirdikleri model de sagligin merkezinde yas,
cinsiyet ve kalitsal etmenler gibi degistirilemez olan
etmenler yer almaktadir (Sekil 1). Bunun ¢evresinde
ise degistirilebilir oldugu diisiiniilen ve saglik iizerine
Onlenebilir etkileri olan kisisel yasam bicimleri,
sosyal ve toplumsal aglar, sosyoekonomik, kiiltiirel
ve gevresel kosullar bulunmaktadir (6).

Bir saglik olgiitii olarak toplumsal etmenlerin de
tanimlanmasi, bireyin saglik durumunun iginde
bulundugu toplumsal yapt ve iretim siirecinden
etkilendigini gdstermektedir. Giliniimiizde artik kigisel
saglik davranislarinin ve saglik durumlarmin dolayli
ya da dogrudan insanlarin sosyoekonomik durumlari
tarafindan belirlendigine inamlmaktadir. Insanlarmn
sagliksiz ortamlarda calismasi ve koti yerlesim
kosullari, saglik hizmetlerine ulasmalarinda engeller
bulunmasi, besin giivenligi ve giivencesizligi, saghkli
suya erisimdeki giicliikler ve egitiminin bir biitiin
olarak  saglik  durumlarmmi  etkiledigi  kabul
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edilmektedir. Bu nedenle saglikli bir toplum yaratma
¢abasinin olumlu bir sonuca ulasabilmesi i¢in insanin
icinde bulundugu biitiin gevresel kosullar g6z 6niinde
bulundurmalidir ve biitiin bu c¢evresel kosullara
iyilestirici miidahaleler yapilabilmelidir.

Toplumlarin saglik politikalariin, nasil toplumun
saglikla ilgili hedefleri ve Onceliklerine gore
belirlenmesi gerekliyse, yasamin biitin alanlarinda
iiretilen proje, program ve politikalarin da saghk
iizerine olumlu ya da olumsuz etkisi olabilecegi
ongoriilmeli ve her yeni uygulamanin toplum sagligi
iizerine etkileri degerlendirildikten sonra yasama
gecirilmesi  gerekmektedir (8). Toplumlarin iginde
bulunduklar1 tiim yasam alanlarina yapilan her tiirli
yeni girisimin o toplumun sagligi iizerine olasi
olumlu veya olumsuz etkisi bulunabilmektedir. Bir
bolgeye yapilan bir termik santralin neden oldugu
hava kirliliginin, bir yerlesim yerine yapilan yeni bir
yolun vyarattig1 giiriiltiiye kadar pek c¢ok etken
bireylerin daha sagliksiz kosullarda yasamalarina
neden olabilmekte veya yeni bir attk su aritma
tesisinin onledigi kirlilik o bolgede yasayanlar igin
daha saglikli bir ortam saglayabilmektedir.

SED bu noktada planlanan ve bu planlama sonucu
uygulanmasi disiiniilen bir projenin o bolgede
yasayanlarin sagligi {izerine yapabilecegi olumlu
veya olumsuz etkiyi belirleyerek karar verici
yetkililerin o proje hakkinda toplum agisindan daha
dogru karar vermelerini saglamayr hedefleyen bir
yapidir.

www.korhek.org
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Gereksinimlerin Planlama Oneri
ma belirlenmesi — =)
Kapsamlastirma e Tarama Siireci /
Siireci
‘ ﬂ
Oneriler Projenin Raporlama
— Uvaulanmasi o
izlem ve
Dederlendirme

Sekil 2. Saglik Etki Degerlendirmesi asamalarinin sematik gériinimi

Bu yetkililer projenin niteligine goére belediye
baskanlari, belediye meclis liyeleri veya belediye ve
merkezi yonetim uzmanlari olabilir.

Uygulamaya konmasi hedeflenen projenin karar
verme asamasinda saglik {izerine olasi etkilerini
saptamak, projede heniiz bu etkiler ortaya ¢ikmadan
degisiklik yapilmasini, dnlemlerin bastan alinmasini
ya da bu projeden tamamen vazgegilmesini
saglayabilir. SED siirecinin nasil bi¢imlendigi ii¢
basamaga ayrilarak tanimlanabilir:

a) Bir projenin o bolgede saglik belirleyicilerini nasil
etkiledigi;

b) Saglik belirleyicilerinin o
sonuglarini nasil etkiledikleri ve
¢) SED’den elde edilen sonuglarin tasartyr gbzden
gecirecek karar verici yetkililere geri bildiriminin
acik ve anlasilabilir olarak yapilmasi (3—10).

Bir proje ile ilgili SED’in asamalar1 tarama,
kapsamlastirma, degerlendirme, raporlama, karar
vericileri etkilemek, izlem ve degerlendirme olarak
Ozetlenebilir. Bu asamalarda gorev alacak olan
uzmanlar kent plancilar, ¢evre miihendisleri,
mimarlar, bagta halk saglik¢ilar olmak iizere saglik
calisanlari, proje ile ilgili mihendislik dallan
calisanlari, sosyal alan arastirmacilart ve ozellikle
yerel boyutta bulunan politikacilar olmalidir.

Tarama agamast SED’in ilk ve en 6nemli asamasi
olup; bu asamada bir tesisin o bdlge i¢in uygun olup
olmadigini ve o tesise o bolgede gercekten
gereksinim olup olmadigi arastirtir. O  tesise
toplumun gereksinimi olup olmadig1 ve toplumun
saglig1 {lizerine olumlu ve olumsuz etkilerinin neler
olabilecegi bu asamada belirlenir. Ornegin bir
bolgede yapilmasi planlanan yeni bir otoyola o

bolgede saglik
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bolgede gereksinim olup olmadigi; eger gereksinim
varsa otoyolun gecmesinin planlandigi bdlgelerde
bulunan  yerlesim  bdlgelerinde  yasayanlarin
sagliklarinin ~ bundan ne  derecede olumsuz
etkilenebilecegi (giiriiltii, hava kirliligi, ara¢ trafiginin
artmast gibi nedenlerle) bu asamada belirlenmeye
calistlir.

Kapsamlastirma agamasi ise teknik bir asama olup;
bu asama da o bolgenin yerel yonetiminin konu ile
ilgili uzmanlar1 da gorev alir. Bu asamada yapilan
calisma elde edilen tiim bilgi ve bulgular1 kapsayan
bir calisma olup; bu asamanin hazirlanmasinda bir
kontrol listesi de kullanilabilir (9). Bu kontrol
listesinde proje ile ilgili teklif bilgileri, SED yapilma
amaci, bolgede korunmasi gereken tarihi ve dogal
degerler, olumlu ve olumsuz etkilerin goriilebilecegi
cografi alan, projenin o alanda yasayanlarin sagliklari
iizerindeki olas1 olumlu ve olumsuz etkileri; olumsuz
etkilerin; yapilabiliyorsa hangi onlemlerle
giderilebilecegi gibi bilgiler yer alir. Ornegin bir
termik santralin baca gazlarinin filtrelerle azaltilmast;
bunun sunucunda insan ve c¢evre sagligi acisindan
olumsuz etkilerinin azaltilmast bu  bodlimde
Onerilebilir.

SED igin Onemli bir asama da raporlamadir.
Raporlama karar verici ve projeden etkilenen topluma
doniik olarak ve kolay anlasilabilir bir dille ve en
Oonemlisi tarafsiz olarak yazilmalidir. Karar verici
yetkililere, bolge ile ilgili politikacilara, bdlge
halkina, meslek odalarina mutlaka dagitimi
yapilmalidir. SED raporlar1 gelecekte yapilacak baska
SED c¢alismalart i¢in 151k tutucu, deneyim paylasici
birer kaynak olmalari nedeni ile mutlaka
hazirlanmalidir.
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Tablo 1. Saglik Etki Dederlendirmesi (SED) asamalari (3-10).

SED Asamasi

Yapilacaklar

Beklentiler

e  Teklifler arasindan segim yapilmasi
e  Saglik etkilerinin ve etkilenen topluluklarin .
ve cografi alanin belirlenmesi

e  Bir SED yo6netim kurulu olusturulmasi

e SED icin calisma sartnamesi gelistiriimesi

1. Baslangig¢ ve teklif
secimi

e Kaynaklarin verimli bir
bicimde kullaniimasi
SED’in sorumlulugunu
Uzerine alan bir kurul
olusturulmasi ve toplumun
karar mekanizmasina ortak
edilmesi

e Etkilenecek olan topluluklarda goriilen

2. Degerlendirme (deger
bigme, raporlama ve
dagitim) .

saglik etkileri hakkinda nicel ve nitel veriler
toplanarak bunlarin analiz edilmesi

Sonuglara dayali bir SED raporu yazilmasi
e Raporun dagitiimasi

o Degerlendirme kanita
dayanmaktadir

3.  SED herhangi bir .
degisiklige yol agti mi? .
(denetim ve degerlendirme) o

Sdrecin degerlendiriimesi
Sonuglarin degerlendirilmesi
Yaratilan etkinin (etkililik) degerlendirilmesi

e Bu asama ileriki projeler
icin dnemlidir.

Izlem ve degerlendirme asamasi ise yapilan SED
caligmasinin ne kadar gercekci oldugunu ortaya
koymak; ileride yapilacak SED caligmalari igin
tecriibe kazanmak amact ile yapilir. Bu asamada
gorev alacak teknik personelin SED’in diger
asamalarinda gorev almamig olmasi yan tutmama
acisindan 6nemlidir. Tamamen tarafsiz bir yaklagimla
yapilmasi  gereken izlem ve degerlendirme
calismasinda gorev alacak olan basta halk saglikgilar
olmak {iizere saglik calisanlarinin da daha onceki
asamalarda; Ozellikle de tarama ve kapsamlastirma
asamasinda gorev almamis olmasi gerekir. SED’in
etkinliginin ortaya ¢iktigi bu asamada SED ile ortaya
konan o projeye ait Ongoriilerin gergeklesip
gerceklesmedigi; onerilerin dikkate alinip alinmadigi
gozlemlenir. Yapilan izlem sonucu degerlendirme
yapilir. SED’in son asamasi olan degerlendirme o
projenin  gergeklestirilmesinden  sonra; projenin
etkilerine gore birkag¢ ay i¢inde de yapilabilir, birkag
yil sonra da yapilabilir. SED ¢alismas1 yapilmasinin
amacma ulasip ulasmadigin1 gosteren en Onemli
boliimdiir ve eger bir proje i¢in SED yapilacaksa
mutlaka tamamlanmas1 gereken asamadir. Bu
asamada elde edilen bilgiler toplumun her kesimi ile
mutlaka paylasilmali; 6nceden dngdriilemeyen etkiler
varsa bunlarda toplumla paylagilmali ve neden
ongoriilemedigi ortaya ¢ikarilmalidir (3-5, 8-10).

TARTISMA
SED iilkemiz i¢in yeni bir siiregtir ve ozellikle
basta belediyeler olmak iizere yerel yonetimleri

ilgilendirmektedir. Ulke niifusumuzun % 79,471 il ve
ilcelerde yasamakta olup, diger bir anlatimla belediye
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sinirlart igindedir (11). Yine 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasasi ve 5393 sayili Belediye Yasasina
gore gayrisithhi miiessese ruhsati (GSM) ve sthhi
miiessese ruhsati verme yetkisi bazi az sayida 6zel
durumlar diginda belediyelere aittir. Bunun anlami
tiretimden pazarlamaya; ¢evreye ve insan sagligina az
veya ¢ok olumsuz etkisi olabilecek biiytiklii-kii¢iiklii
fabrikalarin, igletmelerin  belediyeler tarafindan
kurulus izinlerinin verilmesi, ruhsatlandirilmasi ve
denetlenmesidir. Ayrica kentlerin imar planlarini
yapmak; yerlesim bdlgelerini, ticaret bdlgelerini,
sanayi alanlarm1 belirlemek, ulasim planlarini
yapmak da belediyelerin temel gorevlerindendir
(12,13).

Tiim bunlar 6ncesinde SED c¢aligmasi yapilmasini
gerektiren gorevlerdir ve DSO’ niin ‘Saglhkli Kentler’
projesinin 2003-2008 yillarint kapsayan 4. fazmin
hedefi olarak SED’i belirlemesinin nedenlerinden
biri; belki de en 6nemlisi budur. 4. fazda, DSO
saglikli kentler agma iiye ve iginde iilkemizden de
kentler bulunan olan 76 kent SED’i kullanmistir veya
kullanmaya c¢alismigtir. Ag icinde yer alan bazi
belediyeler konu ile ilgili ¢esitli egitim g¢alismalar1
yapmistir. Bu ¢alismalarin bazilarina halk saghigi
akademisyenleri de destek olmustur (14).

DSO gore SED’in uygulamaya konmasimin yerel
yonetimler ig¢in pek ¢ok avantaji vardir. SED’in,
saghigin gelistirilmesi ve korunmasi, kaynaklarin
saglikta esitsizligin engellenebilmesi i¢in ¢oziimler
aramaya odaklandirilmasi, tasarilar gelistirilirken
uzun vadeli bir bakiga bagvurulmasi ve karar alim
stirecinin “saglikl’” hale getirilmesi konularinda yerel
yonetimlerin  yeterliliklerini ~ artirmaya yardimci
olacag1 vurgulanmaktadir (9).

www.korhek.org



Ozellikle ¢esitli bat1 iilkelerinde SED igin uygun
ornekler de vardir. ABD’de 1999-2007 yillar
arasinda 27 biiyiikk projede SED uygulanmistir (15).
Biiytik bir ¢gogunlugu California eyaletinde yapilan bu
uygulamalarda bolgesel ve merkezi yonetime bagl
halk saglig1 calisanlari, halk sagligi akademisyenleri
de gorev almistir. SED uygulanan projeler arasinda
calisanlarin  {icreti politikalari, okul c¢agmdaki
cocuklarin  yiirliyerek okula gitme projeleri,
konutlarin ve ticari yapilarin yenilenmesi, okul
sonras1 programlar, toprak kullanim politikalari,
enerji iiretim santralleri gibi projeler bulunmaktaydi.

Ama gergekte Ozellikle iilkemizde SED bdyle mi
gelisecektir ve bu sorunlari ¢ozecek bir yaklagim
midir? Her seyden énce Isveg, Norveg, Finlandiya ve
Almanya gibi bazi Avrupa iilkeleri ile ABD’de kisitlt
da olsa yasal diizenlemeler olmasina karsin SED ig¢in
iilkemizde bir yasal dayanak yoktur. Bu durum
SED’in uygulanmasin1 iilkemiz agisindan adeta
olanaksizlastirmaktadir. Higbir projede ciddi boyutta
SED uygulandigi ve sonuglarin karar verici yetkililer
lizerinde etki yaptigma dair bir kayit da yoktur.
Sadece termik santrallerin kurulma siireci bile bunu
gostermektedir. Yatagan Termik Santralinin yarattii
hava kirliliginin bu bdlgede yasayan insanlar
iizerindeki olumsuz etkileri bilinmekte iken ithal
komiire dayali yeni termik santrallerin halk sagligi
calisanlarinin  da  katilldigs  SED  calismalari
yapilmadan kurulmasi diistindiiriictidiir.

Gerekli yasal diizenlemeler yapildig: takdirde SED
saghgin gelistirilmesi ve korunmasi, kaynaklarin
saglikta esitsizligin engellenebilmesi i¢in daha dogru
kullanilmasi, tasarilar gelistirilirken uzun erimli bir
bakisa bagvurulmasi ve karar alim siirecinin “saglikli”
hale getirilmesi konularinda bir ¢6ziim olabilecek
midir? Bu sorunun yanitini bulabilmek igin
iilkemizde yasal dayanaga sahip olan ‘gevresel etki
degerlendirme’ (CED) siirecine yakindan bakmakta
fayda vardir. Bilindigi gibi SED; CED siirecinin bir
projenin saglik Ttzerine olan etkilerini 6l¢mekte
yetersiz oldugu goriilerek gelistirilmis olup; temelde
SED ve CED siireci birgok ortak ozellige sahiptir.
Cevreyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bir
faaliyetin  bu etkilerini planlama agamasinda
irdeleyerek yaratabilecegi olumsuz etkileri en aza
indirebilmek igin alternatif ¢Oziimlerin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilan bir ydntem
olarak tanimlanan CED’nin yonetmeligi ile iilkemiz
ilk kez 1993 yilinda tanigsmigtir. 2872 sayili g¢evre
yasasina dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik daha
sonraki siiregte gilinimiize kadar tam 10 kez
degisiklige ugramistir. Yakindan incelendiginde bu
degisikliklerin CED siirecini ‘kolaylastirict’ yonde
yapildig1 goriilmektedir.

www.korhek.org
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[lk CED yonetmeligi karar verici olarak devlet
kurumlarini; Cevre ve Orman Bakanligini belirlerken
yapilan yonetmelik degisiklikleri ile giderek yetki ve
sorumluluk ozellestirilmistir. Yonetmelik
degisiklikleri ile 6n CED kaldirilmus, ilgili kamu
kurum ve kuruluglarindan goriis alma kosullar1 da
biirokrasiyi yok etme bahanesi ile kaldirilmistir. Yine
bu yonetmelik degisiklikleri ile CED siireci
kolaylastirilmis, CED’e tabii iskollarmnin sayisi
daraltilmigtir. Petrol, jeotermal kaynak ve maden
arama ¢aligmalar;, gemi sokiim tesisleri, niikleer
tesisler, tehlikeli atik ara depo tesisleri bile 6zel
sektor talepleri ile CED kapsamu digina ¢ikarilmustir.
Bu iskollar1 ise nadiren verilen CED olumsuz
kararlarmin en ¢ok ¢iktig1 iskollaridir. Sadece 2002
de yapilan yonetmelik degisikligi ile Avrupa Birligine
uyum cergevesinde halkin katilimi toplantilari daha
etkin hale getirilmeye c¢alistlmistir. Ancak bu
degisiklik projenin uygulanacagi bolge halki ile
yapilan halkin katilimi toplantilarina olumlu bir
yansima getirmemis; bu toplantilarla ilgili sikayetleri
onleyememistir. 1993-2009 yillar1 arasinda yapilan
toplam 1819 CED c¢alismasinin ancak 31 tanesi
olumsuz sonuglanmigtir. Bu durum CED bagvurularin
%98,3 gibi biiyiik bir boliimiiniin bu siireci ‘sorunsuz’
gectigini gostermektedir. Bu sonuca iistelik CED i¢in
bagvuran iskollarinin %24,2’si petrol ve madencilik,
%17,2’si atik ve kimya sanayi gibi digerlerine oranla
cevre ve insan sagligi acisindan daha riskli
sayilabilecek igkollart iken ulagilmistir (17).

CED ornegi yasal diizenlemelerinde SED igin
yeterli  olmayacagini  adeta  gOstermektedir.
Giiniimiizde o6zellikle yapilan proje ve yatirimlarda
cevre ve insan saghiginm ikinci plana itildigi
1993’den bu yana yapilan CED uygulamalar1 adeta
acikca gostermektedir.

SONUC

Yapilacak proje ve yatirim politikalardan dogrudan
etkilenecek olan toplumlarin ve konu ile ilgili
uzmanlarin karar alma siireglerine katilimini saglayan
bir yapiya sahip olunmasi énemlidir. Ancak SED’in
kismen de olsa islevsel ve sonug getirici bir sekilde
uygulanmasi ulusal diizeyde yiiriitiilmesini ve yasal
bir dayanaga sahip olmasmi gerektirmektedir. SED
icin gerekli yasal zemin olusturulabilirse toplumun
buna sahip ¢ikmasi, tam olarak uygulanmasini
saglamasi ve yasal boyutun zaman iginde geriye
gotliriilmesini engellemelidir.

Unutulmamalidir ki SED toplumun; sagliginin
gelistirilmesi konusunda bilinglenmesini saglayabilir
ve kararlara miidahale etme olanaklari oldugunu
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gosterebilir. Ayrica SED halk saghgi ile ilgili
uygulamalarin topluma olmasini da saglayabilir.
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