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TURKIYE’DE KAMU SEKTORU BUYUKLUGU
VE EKONOMIK BUYUME iLiSKISININ

AMPIRIK ANALIiZI

Omer Faruk ALTUNC ~
Celil AYDIN ™

Ozet

Richard Armey tarafindan ortaya atilan Armey Egrisi devletin ekonomik
stiregteki roliinii ortaya koymak igin gelistirilen araglardan biridir. Armey egrisi
kamu harcamalariyla Gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) arasinda bir noktaya kadar
pozitif, bir noktadan sonra negatif iliski olugu seklindeki temel mantigi
vansutmaktadir. Friedman’a (1997) gore ozgiir ve agik bir toplumda devlet onemli
bir role sahiptir. Kamu sektoriiniin ekonomiye ortalama katkisimin pozitif oldugu,
ancak bu payin ulusal gelirin %15 inden %50 sine gidildik¢e marjinal katkisinin
negatif olacagim vurgulamaktadir. Dolayisiyla Friedman kamu harcamalarimn
optimal diizeyinin, iilkelerin gelismislik diizeylerine gére, GSYH 'min %15 ile %650 ’si
arasinda olmast gerektigini savunmaktadir. Calismada bu hipotez 1975-2010
donemi verilerinden hareketle ve ekonometrik zaman serileri analizinden
yararlanarak Tiirkiye ekonomisi igin test edilmis ve toplam kamu harcamalari ve
harcama kategorileri icin Armey egrisinin gecerli olup olmadigina bakilmigtir.

Ampirik  bulgular kamu yatirim harcamalar: disinda diger harcama
kategorileri ve ekonomik biiyiime arasinda “ters U” bigiminde bir iligkinin
oldugunu  dogrulamistir.  Ayrica Tiirkivye ekonomisi i¢cin toplam kamu
harcamalarimin optimal diizeyi, GSYH nin %I106°s1 diizeyinde hesaplanmuigstir. Bu
oran Tiirkiye ekonomisi i¢in 2010 yili kamu harcamalarimin/GSYH ya oramt olan
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%26.6 diizeyinin altindadir. Bu durumda sunulabilecek makroekonomik politika
onerilerinden biri Tiirkiye 'de kamu harcamalarinin azaltilmasi geregidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu sektorii, Armey egrisi, Friedman hipotezi, Es-biitiinlesme.

JEL Siniflamasi: C10, C51, H50, O40.

An Empirical Analysis on the Relationship between Public
Sector Size and Economic Growth in Turkey

Abstract

Armey Curve, propounded by Richard Armey, is one of the tools that
developed to demonstrate the role of the state in the economic process. The basic
logic behind the Armey Curve is that the relationship between public spending and
gross domestic product (GDP) is positive up to a certain point, thereafter the
relationship becomes negative. According to Friedman (1997), the government has
an important role in a free and open society. It is emphasized that, average
contribution of the public sector in the economy is positive, but as the public share
of national income increases from 15% to 50% the marginal contribution of the
public sector will be negative. Therefore, Friedman advocates that based on
development level of countries, the optimal level of public spending should be
between 15% and 50%. In this article, Friedman’s hypothesis is tested for Turkish
economy using the data of the period 1975-2010 by the help of econometric time-
series analysis, and Armey Curve is evaluated whether it is valid for total public
expenditure and expenditure components or not.

Empirical findings confirmed that there is a relationship as "inverse U"
between economic growth and other expenditure components except public
investment expenditure. Moreover, the optimal level of total public expenditure for
Turkish economy is calculated as 16% of GDP. This ratio is below the level of
26.6% which is the ratio of 2010 public expenditure to GDP. In this case, one of the
macroeconomic policy proposals can be the reduction of the public expenditures in
Turkish economy.

Keywords: Public Sector, Armey Curve, Friedman's Hypothesis, Co-integration.

JEL Classification: C10, C51, H50, O40.
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1. Giris

Devletin ekonomideki roliine iligkin siiregelen tartigmalar agirlikli olarak
klasik iktisat politikalarinin ve “birakiniz yapsinlar” (laisses-faire) felsefesinin
hakim oldugu donemlere kadar uzanmaktadir. Buna ragmen giiniimiizde bir fikir
birligine ulasilamamistir. Devletin olmadig1 veya anarsinin hiikiim stirdiigii bir
toplum, ekonomik sisteminin verimliliginin olduk¢a diisiik seyretmesine yol acar.
Ozel miilkiyet haklarin1 ve bireysel ekonomik ve politik 6zgiirliikleri koruyan bir
devlet, ekonomik biiylimenin de artmasinda etkili olabilecektir. 20. yiizyilda yasanan
ekonomik krizler ve Marksist tezlere bagli politik nedenler devletin ekonomideki
roliiniin gittikce geniglemesi ve etki alaninin artmasma yol a¢mugtir. Tarihsel
deneyimlere bakildiginda, ne kiiciik devlet ne de cok biiyiikk devlet yapilarinin
ekonomik refahi maksimize edemedikleri goriilmektedir. Anarsi diizeninin sz
konusu oldugu bir ortamda sermaye basina diisen ¢ikt1 diizeyi diisiiktiir. Bununla
beraber, tiim girdi ve ¢ikti diizeylerinin merkezi otorite tarafindan belirlendigi
iilkelerde de durum aynidir. Hem devletin hem de serbest piyasa giiclerinin
kaynaklarin tahsisi konusunda birlikte karar verdigi toplumlarda elde edilen ¢ikt
diizeyi diger durumlara gore daha ytiksektir.

Kamu kesiminin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, genel olarak iki temel
goriig etrafinda toplanmaktadir. Birinci gorlis, kamu kesiminin biiyiikligi arttik¢a
kaynaklarin etkin dagiliminin bozuldugunu, 6zel sektor yatirimlarinin diglandigini
ve bunun sonucunda da verimliligin azalarak ekonomik biiylimenin olumsuz
etkilendigini ileri siirmektedir. Temel kamu harcamalar1 biiyiimeyi pozitif yonde
etkilerken, temel fonksiyonlarin &tesinde kamu harcamalarinin artmasi biiylime
iizerindeki pozitif etkinin azalmasma yol acabilir. ikinci goriise gore ise kamu,
ekonomik biiyime ve kalkinma i¢in gerekli olan fiziki ve beseri sermaye
kaynaklarini harekete gegirecek aktif roller iistlenmelidir.

Kamu kesiminin ekonomik biiylime tizerindeki etkisine iliskin teorik
literatiire gore, kamu harcamalarinin sifir olmasi durumunda, devletin iretip
piyasaya sundugu tiim mal ve hizmetleri 6zel sektér sunmakta ve biliylime orant
disiik bir seviyede gerceklesmektedir. Daha sonra kamu harcamalar1 artirildik¢a
bliyime de belirli bir oranda artmakta ancak optimal seviyenin iizerindeki
harcamalar biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla kamu kesiminin
boyutu ile ekonomik biiyiime orani arasinda ters U seklinde bir iliski s6z konusudur.
Bu baglamda caligmanin temel arastirma sorusu, Tiirkiye ekonomisinde biiyiimeyi
maksimize edecek kamu kesimi biiylikliigliniin ne olmasi gerektigidir. Ekonomik
bliyiimeyi temin edecek bir devlet biyiikliigii ne olmalidir? Ekonominin toplam
¢iktisini arttirmak amaciyla kamu harcamalarinin GSYH’ya oranini arttirmak mi
gerekir, azaltmak m1? ya da tutulmasi gereken optimal diizey nedir? Tiirkiye’de
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kamu kesiminin boyutu optimal seviyede midir, optimal seviyenin altinda mudir,
istinde midir? Caligmada bu arastirma sorularindan hareketle toplam kamu
harcamalar1 ve harcama kategorileri i¢in Armey egrisinin gecerli olup olmadigina
bakilacaktir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kamu kesimi ve
biiylime arasindaki iliskiyi ele alan teorik ve ampirik literatiire deginilmektedir.
Ikinci béliimde kamunun biiyiikliigiinii 6lgmede kullanilan Armey egrisi ile birlikte
diger teorik araclar da tanitilmaktadir. Ugiincii boliimde calismada kullanilan veri
seti ve kaynaklart sunulmustur. Dordiincii bdlimde ekonometrik yontem
anlatildiktan sonra, son boliimde ¢alismanin ampirik bulgulari ve bu bulgularin
sonuglar1 tartisitlmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

Ekonomik biiyiimenin belirleyenlerine iliskin teorik yaklagimlar temelde ii¢
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar Neo-klasik biiyiime modelleri, I¢sel biiyiime
modelleri ve biiylimenin yapisal belirleyenleri olarak kurumlart dikkate alan
yaklagimlardir. Solow (1956) ve Swan’m (1956) onciiliigiinii yaptig1 neo-klasik
modellerde, ¢ikti diizeyinin sermaye ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan
verimlerin ve Olgege gore sabit getirinin oldugu varsayilmistir. Neo-klasik biiyiime
teorisine dayanan modeller, kamu harcamalarinin ilkelerin duragan-durum biiyiime
hizlarin1 etkilemeyecegini ongérmektedir. Bu modellerde duragan duruma gegiste
kamu harcamalarinin etkisi olabilmektedir, ancak duragan-durum biiyiime temelde
egzojen degisken olarak dikkate alinan teknolojik degismeye baglidir. Dolayisiyla
bu tiir modellerde kamu harcamalarinin uzun dénemli ekonomik biiylime tizerindeki
etkileri incelenmemistir.

Romer (1986) ve Barro’nun (1990) basmni ¢ektigi i¢sel biiyiime modellerinde
iretim fonksiyonu azalan getiriler varsayimi olmaksizin belirlenmekte ve bunun
sonucunda teknoloji diizeyini etkileyen herhangi bir sey, ayn1 zamanda uzun dénem
kisi basmna biiylime oranmi da etkilemektedir. Barro (1990) modeli gibi igsel
biiylime modellerinde duragan-durum biiyiime egzojen degil endojen degisken
olarak modellenmistir. Bu modellerde uzun dénemli biityiime ile kamu harcamalar1
arasinda bir iliski oldugu Ongériilmektedir. Barro’ya gore rekabetci piyasalarda
biiylime oraninin maksimize edilebilmesi, GSYH icindeki kamu harcamalarinin
payinin, GSYH igindeki kamusal hizmetlerin paymna esit olmasina baglidir. Boyle
bir durumda saglik, alt yap1 yatirimlari, egitim ve kamusal hizmetler optimal
diizeyde olabilecektir. Bununla birlikte kamu politikalari, politik karar vericilerin
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kendi amag fonksiyonlarina gore bir tercihi yansittigindan, iyi veya kotii niyetli
politikacilara gore biiyiime ve refah etkilenebilecektir (Barro, 1990: 110).

Ekonomik biiylimenin yapisal belirleyenleri olarak kurumlar1 ortaya ¢ikaran
yaklasimlarda,  milkiyet haklarinin  nasil  tanimlandifi,  s6zlesmelerin
uygulanabilirligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar bilyiimenin temel
belirleyicileri olmaktadir. North (1987) caligmasini takiben, birgok arastirma
(Armey, 1995; Abdiweli, 2003; Asoni, 2008), iyi isleyen miilkiyet haklar1 ve kanun
hakimiyeti gibi temel kurumsal diizenlemelerin ekonomik biiylime agisindan énemli
oldugu sonucuna ulasmuslardir. North (1987) kurumlar1 insanlar tarafindan
olusturulan politik, ekonomik ve sosyal etkilesimin yapis: ile ilgili kisitlar olarak
gormiistiir. Bu yaklagima gore ekonomik kurumlar1 olusturan ve degistiren politik
stireglerdir. Bu baglamda islem maliyeti analizi de (Coase, 1937; Williamson, 1985)
bu yaklagimi tamamlayan bir analizdir. Coase’a goére firma denen orgiitlere ihtiyag
vardir, ¢linkii fiyat mekanizmasini kullanmanim maliyeti vardir ve islem maliyetleri
denen bu maliyetler firmalarca igsellestirilmektedir. Devletin iktisadi ve hukuksal
roliiniin analizlerin énemli bir konusunu olusturmaya basladig1 bir ortamda, yeni
kurumsal iktisat, islem maliyetinin sifir kabul edildigi neo-klasik yaklagimdan
onemli Olgtide farklilagmaktadir. Bu yaklasimlarin tiimii iktisat teorisi baglaminda,
devlet faaliyetlerinin hangi mekanizmalar araciligiyla biiyiimeyi etkileyebilecegini
onemli Ol¢lide ortaya koymaktadir. Ancak kamunun biiylikliigi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligskiyi net bir sekilde aciklayabilecek bir mekanizma
onerememektedir. Bu iligkiyi acik bir sekilde ortaya koyan yaklagimlardan biri
Armey (1995) tarafindan o6ne siiriilmiistiir. Armey, kamunun biiytikliigi ile biiylime
arasinda ters U seklindeki bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Armey egrisi temelinde yapilan ampirik ¢alismalarin ¢ogu (Pevcin, 2004;
Mavrov, 2007; Facchini and Melki, 2011; Vaziri vd., 2011) kamu harcamalarinin
optimal diizeyinin Friedman’in ifade ettigi esik degerler arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiylimeyi maksimize eden optimal kamu biiyiikliigiini
tahmin etmeye c¢alisan arastirmacilarin c¢ogu igsel biiylime modeline dayanan
Barro’nun (1989) teorik cercevesini kullanmaktadir. Barro kuralina gore kamu
harcamalariin optimal diizeyi, kamu harcamalarinin marjinal verimliligin bire esit
oldugu noktada gerceklesmektedir. Barro modelinden hareketle Karras (1997)
ekonomik biiylime siirecinde kamu harcamalarinin roliinii arastirmak igin bir
ampirik metodoloji gelistirmistir. 20 Avrupa iilkesi i¢in Barro kuralini inceledigi
calismasinda optimal kamu biiylikliginii ortalama %16 (%+3) olarak
hesaplamustir.

Karras (1997) metodolojisini ve Barro’nun teorik ¢ercevesini izleyen Giinalp
ve Dinger (2005) c¢alismalarinda 1990-2001 donemleri arasi yillik verilerinden
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hareketle 20 gecis iilkesi i¢in optimal kamu biiyiikliigiini %17.3 (% + 3) tahmin
etmislerdir. Peden (1991) calismasinda 1929-1986 donemi igin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ekonomisinde kamu harcamalarinin verimlilik iizerine etkilerini
arastirmistir. Bu analiz klasik arz-yanli paradigmayr dogrulamakta ve maksimum
verimlilik artiginin gayrisafi milli hasilanin (GSMH) %17-20’si arasinda oldugunu
gostermektedir. 1986 yilinda ABD’de kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki paymnin
%35 oldugu dikkate alindiginda, tahmin edilen bu rakamim oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir.

Scully (1994), ABD ekonomisinde ekonomik biiylimeyi maksimize eden
ortalama vergi oraninin GSMH icindeki paymm %21.5-22.9 arasinda olmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. 1960-2008 donemini kapsayan ve ABD ekonomisi
i¢in yapilan bir diger c¢aligmada Scully (2008), biiyiimeyi maksimize edici vergi
oraninin GSYH i¢indeki payni, bir bagka deyisle optimal kamu biytikligini %19.3
olarak tahmin etmistir. Chao ve Grubel (1998) Scully’nin yontemini kullandiklar
calismalarinda Kanada i¢in optimal vergileme oranini ve kamu harcamalarin1 %34
diizeyinde bulmuslardir. Ekonometrik sonuglar kamu harcamalarinin ulusal gelire
oranindaki %1’lik degismenin ekonomik biiyiime hizinda %0.74 artmasma yol
actigmi ortaya koymustur. Vedder ve Gallaway (1998), 1947-1997 dénemlerini
kapsayan ve Amerikan ekonomisi {izerine yaptiklari caligmada federal hiikiimet
harcamalarinin GSYH nin %17.45’ine esit oldugu noktada Armey egrisinin zirve
yaptig1 sonucuna ulagmislardir. Mahalli yonetim ve eyaletlerin de analize dahil
edildigi durumda toplam optimal kamu biiyiikliigli, GSYH’nin %28.8’1 diizeyinde
¢ikmistir. Barro’nun igsel bilyiime metodolojisini gelistirerek yeni bir ¢cerceve sunan
Karras (1997), 20 Avrupa iilkesi i¢in yaptigi caligmada kamu kesiminin optimal
boyutunun ortalama %16 (% ¥ 3) oldugu sonucuna ulasmistir. Rezk (2005), icsel
biiylime modelinden hareketle Arjantin ekonomisi lizerine yaptigi calismada,
ortalama vergi orani olarak olctiigli optimal kamu harcamalarmi %30 bulmustur.
Mavrov (2007) 1990-2004 doénemini kapsayan ve Bulgaristan ekonomisi {izerine
yaptig1 caligmada harcama kategorileri i¢in Armey egrisinin gecerli olup olmadigini
arastirmistir. Genel kamu hizmetleri, Ekonomik faaliyet ve hizmetler ve diger
harcama gruplart i¢in Armey egrisinin gegerli olmadigi, egitim, saglik hizmetleri ve
sosyal giivenlik harcamalar1 i¢in Armey egrisinin gegerli oldugu sonucuna
ulagmugtir. Egitim harcamalari igin optimal oran1 %4.6, saglik hizmetleri i¢in %4.3
ve sosyal gilivenlik harcamalar1 i¢in %13.6 olarak tahmin etmistir. Facchini ve Melki
(2011) uzun bir dénemi (1871-2008) dikkate alarak yaptiklar1 ¢alismada, Fransiz
ekonomisi i¢in Armey egrisinin gegerli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
optimal kamu harcamalarni ortalama %30 diizeyinde hesaplamislardir. Vaziri vd.
(2011), Hansen’in (1996) esik regresyon metodunu kullanarak yaptiklar: ¢alismada,
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fran ve Pakistan i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal
olmayan bir iliski oldugu, bir baska deyisle Armey egrisinin gegerli oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Literatiirde optimal kamu harcamalar1 {izerine yapilan ve direkt Tiirkiye
Ozelinde yapilan c¢alismalar mevcut degildir. Optimal kamu harcamalarinin
hesaplandig1 ve iginde Tiirkiye’nin de oldugu 118 iilke {izerine yapilan ¢aligmada
Karras (1996), ortalama bazda optimal kamu kesimi bilyiikligiini %16 (% + 3)
olarak hesaplamistir. Tiirkiye i¢in bu orani %12 diizeyinde bulmustur. Kamu kesimi
harcamalar1 ve boyutuna iliskin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin gogu Wagner yasasi
ve Keynezyen hipotezin testi yoniindedir (Ayta¢ ve Giiran, 2010; Mohammadi vd.,
2007; Arisoy, 2005; Kar ve Taban, 2003). Bu calismada zaman serileri analizinden
hareketle 1975-2010 dénemleri arasinda toplam kamu harcamalar1 ve harcama
kategorileri i¢in Armey egrisinin gecerli olup olmadig: test edilmistir.

3. Kamu Kesimi ile Biiyiime Arasindaki Teorik Tliski

Iktisat teorisi devletin ekonomik siiregteki roliinii ortaya koymak igin farkl
yontemler ve araclar Onermektedir. Literatiirde, kamu kesiminin boyutu ile
ekonomik biiylime arasinda ters U seklindeki bir iligkinin varligt Armey Egrisi
(Armey vd., 1995), Rahn Egrisi (Rahn and Fox, 1996) ve Barro (1989), Armey vd.
(1995), Rahn (1996) ve Scully (1994) caligmalarina istinaden “BARS Egrisi” ile
analiz edilebilmektedir. Calismada Richard Armey tarafindan one siiriilen “Armey
Egrisi’nden yararlanilmistir. Azalan faktor getirileri kanununa dayanan Armey
egrisi Sekil 1°de oldugu gibi gosterilebilir (Armey, 1995):

Armey egrisi, kamu harcamalariyla GSYH arasinda bir noktaya kadar pozitif,
bir noktadan sonra negatif iliski oldugu seklindeki temel mantig1 yansitmaktadir
(Vedder ve Gallaway, 1998:2). Armey egrisi ekonomideki kamu sektorii biiytikligii
(kamu harcamalari/GSYH oran1) ve reel GSYH (veya reel GSYH biiylime orani)
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kamu sektoriiniin olmadigr durumda ¢ok diisiik
diizeyde cikt1 iiretilmektedir (Gy). Bu ¢ikt1 diizeyi teorik olarak sifir olabilir. Kamu
harcamalarindaki artis, baslangicta GSYH artisina neden olmakta, daha sonra belirli
bir noktada ekonomik biiylime maksimum diizeye ulagsmaktadir (G*). Ekonomik
biiylimenin maksimum oldugu noktada, kamu harcamalarinin marjinal verimliligi
0zel sektdr harcamalarinin marjinal verimliligine esittir ve arttirilan kamu
harcamalariin ekonomik katkisi sifirdir. Bu noktanin 6tesinde (P*) azalan getiriler
kanununun etkisiyle kamu harcamalarindaki artis biiyiime hizinin diismesine yol
acacaktir. Bu nedenle bu noktalarda ¢iktinin arttirilabilmesi ancak devletin
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kiiciilmesiyle miimkiin olabilir. Kamu harcamalarindaki ilave artiglar, ekonomik
durgunluk ve kii¢iilme demektir.

Sekil 1: Armey Egrisi

Reel GSYH

Go

P Kamu Biiyiikliigii
(GSYH vyiizdesi)

Devletin olmadigi bir durumu dikkate alarak bunu agiklamak miimkiindiir.
Boyle bir toplumda kanun istiinliigli olmayacak ve miilkiyet haklar1 gilivencesi
ortadan kalkacaktir. Bunun sonucunda da toplumdaki giiclii bireyler, giigsiizlerin
elindeki varliklar1 higbir cezalandirma olmadan ele gegirebileceklerdir. Boyle bir
ortamda bireyler tasarruf ve yatirnm konusunda isteksizlesmeye baglarlar.
Dolayisiyla devletin ilk kurulus asamasinda ve sonraki genisleme siirecinde kamu
gelir ve harcamalariyla ekonomik biiyiime hizi arasinda pozitif bir iligkinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak devletin biiylime siireci devam ettikce
azalan getiriler kanunu devreye girecek ve devletin ilave harcamalarinin gelir
tizerindeki etkisi azalmaya baslayacaktir. Ayrica devletin artan harcamalarini
finanse etmek icin vergileri arttirmasi ve yeni vergiler almaya baslamasi bireylerin
iktisadi davraniglarini garpitacaktir. Bu nedenle ilave devlet harcamalari iktisadi
biiylimeyi desteklemeyecek aksine engelleyici etkiler yaratacaktir. Benzer durum
devletin gelir boliisimiine yonelik vergi ve transfer harcamalari i¢in de gegerlidir.
Biiyiiyen ve genisleyen transfer harcamalar1 ve artan oranl vergiler de devlet
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harcamalarinin negatif etkisini artiracak ve bireylerin calisma ve tasarruf yapma
giidiilerini olumsuz etkileyecektir. Armey’in ortaya koydugu fikirler, devletin
varliginin tiimiiyle kot oldugunu ifade etmemekte, sadece devletin fazlasinin zarar
oldugunu ortaya koymaktadir. Friedman’a (1997) gore 6zgiir ve agik bir toplumda
devlet 6nemli bir role sahiptir. Kamu sektoriiniin ekonomiye ortalama katkisinin
pozitif oldugu, ancak bu paymn ulusal gelirin %15’inden %50’sine dogru gidildikce
marjinal katkismin negatif olacagini vurgulamaktadir. Dolayistyla Friedman kamu
harcamalarinin optimal diizeyinin, GSYH’nin %15 ile %50 arasinda olmasi
gerektigini savunmaktadir (Vedder ve Gallaway, 1998:2).

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasmnda “ters U” bi¢iminde bir
iligkinin olup olmadign test etmek ve Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalarinin
optimal diizeyini bulmak amaciyla Armey egrisi farkli sekillerde formiile edilebilir.
Sekil 1°deki Armey egrisini kuadratik fonksiyon seklinde asagidaki gibi yazmak
miimkiindiir:

GSYH,, = B, + B, EXF, + BsEXF; By <0 (1)
i= cari, yatirum, transfer ve toplam harcama
t=1975, 1976, ....,2010

Bu fonksiyonda kamu harcamalarinin dogrusal ifadesinin pozitif isaretli
olmasi devlet harcamalarinin ¢ikti {izerindeki olumlu etkileri i¢in, kamu
harcamalarinin karesel ifadesinin negatif olmasi, artan devlet biiyiikliigl ile olugan
olumsuz etkiler i¢in olusturulmustur. Dolayisiyla deger cinsinden karesel terimin
dogrusal terimden daha hizli artmasi, kamu harcamalarindan kaynaklanan negatif
etkilerin pozitif etkilerden daha agir bastig1 ve egrinin asagiya dogru egimli olan
kismmi ifade ettigi anlasilmaktadir. Kamu sektorii biiyiikligiine ek olarak bir
iilkenin fiziki ve beseri kaynaklar1 da zaman iginde artmaktadir. Bu durum modele
bir trend degisken (T) eklenerek dikkate almmustir. is cevrimlerinin ¢ikt1 iizerindeki
etkilerini yakalamak i¢in modele ayrica issizlik (U) degiskeni eklenmistir. U
katsayisinin igaretinin negatif olmasi beklenir, ¢ilinkii igsizlikteki artig biiyiimeyi
diisiirecektir. Bu durumda genisletilmis sonug¢ denklemi asagidaki gibi olacaktir:

GSYH, = By + BEXF, + B,EXE] + BT+ BUy B Ba <0 )

Bu calismada farkli harcama gruplari igin yararlanilacak regresyon denklemi
asagidaki gibi olacaktir:

GSYH, = By + BiEXF, + B,EXP] + BT+ BUy +e; Py, By <0 )
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Regresyon modeline kamu harcamalarinin karesinin dahil edilmesinin
nedeni, Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi yansitan Armey egrisinin gecerli olup olmadigini test etmektir. Bu terimin
modelden ¢ikarilmasi, ekonomik biiyiimenin, kamu harcamalariin artan ya da
azalan bir fonksiyonu oldugunu kabul etmek anlamma gelecektir. Dolayisiyla
Armey egrisi ayni zamanda kamu harcamalari1 ile ekonomik biiylime arasinda
dogrusal olmayan bir iliski oldugunu géstermektedir. Regresyon modelinde negatif
ve istatistiki olarak anlamli S, katsayist Armey egrisinin varligin1 dogrulamaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi maksimize eden kamu harcamalari olarak tanimlanan optimal
kamu harcamasini bulmak i¢in asagidaki formiil kullanilir:

Optimal harcama (EXP*)=— b

2(8,)

Bu formiil ayn1 zamanda ikinci dereceden polinomal konkav bir egriyi de

temsil etmektedir.

4. Veri Seti ve Kaynaklari

Kamu kesiminin iistlenmis oldugu fonksiyonlar itibariyle kamu sektorii dar
ya da genis anlamda ele alinmaktadir. Dar anlamda kamu sektorii merkezi yonetim
kuruluslarint kapsamakta, bununla birlikte genis anlamda kamu sektorii ise merkezi
yonetim ve yerel yonetim kuruluslari, parafiskal kuruluglari ile kamu girisimlerini
kapsamaktadir. Genis anlamda ele alinan kamu kesimi her ne kadar gercek kamu
biyiikligiinii yansitmayr amaglasa da bu biyiikligin saglikli bir sekilde
hesaplanabilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii genis anlamda tanimlanan kamu
biytikligiine iligkin istatistiksel veriler tek bir yontem ya da merkez tarafindan
tutulmamaktadir. Bu nedenle kamu kesiminin boyutunu hesaplamada kullanilan en
yaygin yontem GSYH’daki kamu harcamalarinin payidir. Bu oran, yurtici
kaynaklarin ne kadarinin kamu sektérii tarafindan kullanildiginin bir géstergesidir.

Kamu harcamalarinin ekonomik tasnifinde harcamalar reel harcamalar ve
transfer harcamalar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ekonominin iiretim kapasitesini
dogrudan etkileyen reel harcamalar kendi arasinda cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Akdogan, 2003: 84). Calismada
ekonomik biiyiimeyi (GSYH) etkileyen reel harcama kalemleri (cari harcamalar ve
yatirim harcamalar1) ve transfer harcamalar1 dikkate almmistir.  Calismada
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kullanilan veriler ve kaynaklar1 asagidaki Tablo 1’de verilmis olup, her bir
degiskene iliskin grafik, EK 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Veri Tanimlar1 ve Kaynaklari

Veri Tanimi Kaynak

TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2009; T.C.

Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila Kalkinma Bakanlhigi, Ekonomik ve Sosyal

GSYH

(1998=100) Gostergeler, 1950-2010.
TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2009; T.C.
TEXP Toplam Kamu Harcamalarinin GSYH Kalkinma Bakanlhigi, Ekonomik ve Sosyal

Igindeki Pay: Gostergeler, 1950-2010.;

TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2009; T.C.
CEXP Cari Harcamalarin GSYH Igindeki Pay1 | Kalkinma Bakanlig1, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, 1950-2010.

Yatirim Harcamalarinin GSYH igindeki TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2009; T.C.

IEXP Pavi Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal
Y Gostergeler, 1950-2010.
TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2009; T.C.
TREXP Transfer Harcamalarinin GSYH Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal

Icindeki Pay:

Gostergeler, 1950-2010.

5. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik metodoloji dncelikle zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerini
irdeler. Degiskenler arasinda anlamli istatistiki iligkilerin incelenebilmesi igin
serilerin duragan olmasi beklenmektedir. Zaman igerisinde ortalamasi ve varyansi
degisen seriler duragan olamayan veya birim kok iceren seriler olarak
adlandirilmaktadir. Zaman serilerinde birim kokiin varligini arastiran ve literatiirde
yaygin sekilde kullanilan test Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. Bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerinin modele dahil edildigi denklem, bir sabit ve bir
zaman trendi igerecek sekilde asagidaki gibi formiile edilebilir.

Ayzz,u"'ﬁt"_éyt—l"_z];:laj Ay j+& ®)

A fark islemcisi, ¢ bir zaman trendi, ¢ hata terimi ve & ise gecikme sayisidir.
Dickey-Fuller testi hata teriminin istatistiksel olarak bagimsiz dagildig1 ve sabit
varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, Dickey-Fuller testinde gecikme
uzunluklarmm dogru segilmesi testin gilici ve parametrelerin anlamlilik diizeyleri
bakimmdan Onemlidir. (Said ve Dickey, 1984). ADF testi & parametresinin
tahminine dayanmaktadir. & parametresinin istatistiki olarak sifirdan farkli olacak
sekilde anlamli ¢ikmasi, serilerin duragan olmadigi seklindeki bos hipotezin
reddedilecegi anlamina gelmektedir.
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Hata terimleri konusundaki siirlayici varsayimlara yer vermeyen ve yiiksek
derecedeki korelasyonu kontrol etmek i¢in gelistirilen Phillips-Perron (1988) testi
ADF testini tamamlayici bir birim kok testidir. Phillips—Peron (PP) testinde
otokorelasyonu gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
modele dahil edilmemekte, bunun yerine Newey-West tahmincisi ile
uyarlanmaktadir. Her iki test i¢in de, Dickey-Fuller test istatistiginin (7 ) mutlak
degerinin MacKinnon tarafindan tablolastirilan kritik degerlerin mutlak degerinden
biiyiik olmasi durumunda serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. Bu birim kok
testleri disinda Kwiatkowski vd. (1992, KPSS) ve Eliot, Rothenberg ve Stock (1996,
DF-GLS) testleri de her bir degiskenin duraganhigim etraflica analiz etmektedir.
KPSS (1992) diger testlerden farkli olarak bos hipotez altinda serinin duragan
oldugunu ifade etmektedir. KPSS istatistigi zaman serisinin digsal degiskenlerle
regresyonundan elde edilen hata terimlerine baglidir.

Iki zaman serisi duragan degil ancak bu degiskenlerin duragan dogrusal bir
bilesimleri varsa es-biitiinlesme iliskisinden soz edilir. Es-biitiinlesme analizi
duragan olmayan zaman serileri arasindaki uzun doénem iliskisinin tahmin
edilmesine yoneliktir. Es-biitiinlesmenin varligi degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Es-biitiinlesme analizinde Engle-Granger
(1987) yaklagimi yaygin kullanilmaktadir. Uzun dénem ekonomik iliskilerin yani
ekonomi teorisinin testine olanak veren Engle-Granger yontemi ayni derecede
duragan iki degisken arasindaki es-biitiinlesme analizine dayanir. Engle-Granger
yonteminde ilk asama asagidaki uzun donem denkleminin (co-integrating
regression) siradan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmesidir.

GSYH, = iy + BEXE, + ,EXP} +¢,  f5<0 4)
Burada GSYH, ve EXP; sirastyla aralarinda uzun dénemli esbiitiinlesme bagi
aranan Gayrisafi Yurtici Hasila Artis Hizi (GSYH) ile kamu harcama tiirlerini
gostermektedir. €, ardisik bagimsiz, normal dagilim ve sabit varyansa sahip
beyazgiiriiltii (white noise) hata terimidir. (4) no.’lu denklem EKK ydntemi ile
tahmin edildikten sonra, bu regresyonun hata terimleri serisinin diizeyde duragan

olup olmadigina bakilir.
&, =GSYH, - By~ BiEXE, — 5, EXF} )
ADF testi sonucunda elde edilen 1 -istatistigi (ADF test istatistigi) mutlak

deger olarak tablo degerinden biiyiikse, yani hata terimi diizeyde duragan ise, 1(0),
iki zaman serisi arasinda uzun donemli bir iligski oldugu sonucu ¢ikarilir.
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6. Ampirik Bulgular ve Ampirik Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 2, birim kok test sonuglarini gostermektedir. Test sonuglarina gore,
tim degiskenler diizeyleri itibariyle birim kok igermektedir, dolayisiyla duragan
degillerdir. Bununla birlikte, seriler birinci farklarinda I(1) duragan hale
gelmiglerdir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde kullanilan model denklem (9)* daki gibi
olusturulmustur. Modelde yer alan cari agik degiskeni (CA4,), T.C. Merkez
Bankasi’na ait Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) veri tabanindan alinan
nominal cari islemler dengesi verilerinin Tiirkiye’nin GSMH deflatori (1998=100)
ile deflate edilmesi sonucunda elde edilmistir. Biitce ac¢ig1 degiskenini (B4,
acgiklamak amaciyla kullanilan biitce dengesi verileri, Devlet Planlama Teskilati’na
ait Ekonomik ve Sosyal Gostergeler veri tabanindan alinan biitge dengesi verilerinin
GSMH deflatorii (1998=100) ile deflate edilmesi sonucunda elde edilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglar

Degiskenler ADF PP KPSS DF-GLS
GSYH -1.69(0) 1.98(5) 0.69(5) -1.62(0)
TEXP -0.88(0) -1.08(3) 0.55(5) -1.65(0)
CEXP -3.18(2) -2.23(1) 0.09(4) -2.49(1)
IEXP -1.32(0) -1.27(3) 0.19(4) -1.57(0)
TREXP -2.69(2) -1.86(3) 0.09(4) -1.52(0)
U -2.09(0) -2.23(2) 0.15(4) -2.20(0)
D(GSYH) -5.59(0)* -5.59(0)* 0.29(0)* -5.42(0)*
D(TEXP) -4.94(0)* -4.98(2)* 0.08(2)* -5.02(0)*
D(CEXP) -4.81(0)* -4.81(1)* 0.08(1)* -4.78(0)*
D(IEXP) -5.22(0)* -5.23(5)* 0.20(6)* -4.07(0)*
D(TREXP) -4.81(0)* -4.88(2)* 0.09(2)* -4.88(0)*
D(U) -5.40(0)* -5.41(6)* 0.15(7)* -4.81(0)*
McKinnon (1996) Kritik Degerleri
Anlamlilik
Diizeyi

1% -4.24 -4.24 0.22 -3.77

5% -3.54 -3.54 0.15 -3.19

10% -3.20 -3.20 0.12 -2.89

* ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Biitiin degiskenler
sabit terim dahil edilerek analiz edilmistir. ADF ve PP birim kok testlerinde sifir
hipotezi “seri birim kok i¢ermektedir” seklinde kuruldugundan serinin duragan
oldugunu kabul etmek icin sifir hipotezi ret etmek gerekmektedir. KPSS testinde ise
sifir hipotezi “seri duragandir” seklinde kuruldugundan duraganlik kosulunu saglamak
icin sifir hipotezi kabul etmek gerekmektedir. ADF testi i¢in parantez ic¢indeki
rakamlar Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore otokorelasyonun bulunmadigi minimum
gecikme degerleridir. PP ve KPSS testlerinde Newey ve West tarafindan gelistirilen
band genisligi kullanilmustir. Modeldeki degiskenler yari-logaritmik formda ele
alimmigtir.
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Tiim degiskenlerin birinci dereceden duragan olduklarinin saptanmasindan
sonraki asama, bu degiskenlerin es-biitiinlesik olup olmadiklarinin smanmasidir.
Tablo 3, her bir harcama kategorisine gore diizenlenmis uzun donem regresyon
sonuclarmi  gostermektedir'. Her bir modele iliskin farkli varyanslik, ardisik
bagimlilik ve normallik testlerine iliskin sonuglar EK 2’de verilmistir. Hata terimleri
serisine iliskin bu diagnostik test sonuclar1 modellerde bir sorun olmadigini
gostermektedir.

Tablo 3: Uzun Dénem Regresyon Sonuglari

Toplam Kamu Harcamalari

GSYH =17.00+0.0187 EXP—0.0006T EXP% +0.04t —0.011U —0.012DUMMY
(199.77) (2.23) (-3.12) (26.73) (-2.12) (-1.49)
R*>=0.99 Prob (F-stat)= 0.00 D.W.=1.96 ARMA=(2,1)
Cari Harcamalar
GSYH =16.67+0.145C EXP—0.012C EXP? +0.04¢ —0.003U —0.003DUMMY
(76.94) (2,48) (-2.63) (32.63) (-0.39) (-1.25)
R*>=0.99 Prob (F-stat)= 0.00 D.W.=1.61 ARMA=(0,1)
Yatirim Harcamalari
GSYH =17.25-0.1521 EXP+0.03] EXP% +0.04¢ —0.003U —0.04DUMMY
(225.64) (2.17) (1.69) (36.74) (0.39) (-1.98)

R?=0.99 Prob (F-stat)=0.00 D.W.=1.72 ARMA=(0,3)
Transfer Harcamalari
GSYH =17.06+0.026TR EXP—0.0012TR EXP* +0.04¢ — 0.09U — 0.09DUMMY
(192.34) (2.39) (-3.23) (15.52) (-1.10)  (-0.76)
R?=0.99 Prob (F-stat)=0.00 D.W.=1.74 ARMA= (1,7)

Yatirim harcamalar1 diginda her bir harcama kategorisine iligkin regresyon
denklemindeki karesel terimin isaretinin negatif olmasi ve istatistiki olarak anlamli
¢ikmasi bu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ters U seklinin gegerli
oldugunu gostermektedir. Ele alinan dénemde (1975-2010) Armey egrisi sabit
olmaylp zaman iginde yer degistirebilmektedir. Bu nedenle sabit parametreli
regresyon modeli yerine, modele zaman trendi (t) dahil edilerek sabitlik varsayimi
hafifletilmeye calisilmistir. Ayrica 1975-2010 dénemi Tiirkiye ekonomisinin krizler
ve inig ¢ikislar yasadigi bir donemdir. Bu donemde 1980, 1994, 1999, 2001 ve 2008
yillarinda olmak tizere 5 biiyiik ekonomik kriz yasanmistir. Bu krizlerin biiylime
degiskeni {izerindeki etkilerini gormek iizere her biri i¢in kriz yilinda 1, diger
yillarda 0 degerini alan birer kukla degisken tanimlanmis ve regresyona dahil

' Bu regresyonlardan tiiretilen hata terimlerine iliskin birim kék test sonuglari, hata terimlerinin diizey
degerde duragan oldugunu I(0) gostermektedir. Bu durumda bos hipotez reddedilmekte ve seriler arasinda
uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
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edilmistir. Ancak kriz yillarmna iliskin kukla degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel
agtdan anlamli bulunmamustir.

Bu harcama kategorileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ortaya
koyan sonuglar ile her bir harcama kategorisine iliskin optimal harcama diizeyi
Tablo 4’te sunulmustur’.

Tablo 4: Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime liskisi (Armey Egrisi) (1975-2010)

Optimal Harcama Kamu Biiyiikligi

Harcama Kategorileri cy Egr st Diizeyi (GSYH (GSYH yiizdesi,
Gegerli mi? . .
yiizdesi) 2010)
Toplam Harcamalar Evet 15.8 26.6
Cari Harcamalar Evet 6.18 8.8
Yatirim Harcamalart Hayir - -
Transfer Harcamalari Evet 10.83 15.45

Kaynak: Tarafimizdan diizenlenmistir.

Ekonomik bilylimeyi maksimize eden toplam kamu harcamalarinin optimal
diizeyi %15.8 bulunmustur. Cari harcamalar i¢in bu oran %6.2 iken transfer
harcamalar1 i¢in %11 olarak hesaplanmistir. Hem kamu harcamalarmm toplam
diizeyi hem de alt kategoriler olan cari ve transfer harcamalari i¢in hesaplanan
optimal diizeyler, 2010 y1l1 i¢in gergeklesen harcamalarin iistiinde ¢ikmistir. Armey
egrisinin yapist dikkate alindiginda, biiylime artisi i¢in bu harcamalarin GSYH
icindeki payinin azaltilmasi gerektigi sdylenebilir.

7. Sonug

Kamu harcamalarmin optimal diizeyine iliskin farkli dl¢iitler olmasina karsin
bu calismada Armey egrisi tekniginden yararlamilmistir. Armey egrisi kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki dogrusal olmayan iliskiye
dayanmaktadir. Bu kuramsal cergeveye bagli kalinarak, caligmada 1975-2010
donemi dikkate alimmmis ve Tiirkiye’de Armey egrisinin toplam kamu harcamalar1 ve
kamu harcama bilesenleri igin gegerli olup olmadigi hipotezi test edilmistir. Ampirik
bulgular kamu harcamalarinin toplam diizeyi acisindan Friedman hipotezinin
gegerliligini  destekleyen sonuglara ulasmistir. Es-biitiinlesme test sonuglart
Tirkiye’de yatirim harcamalar1 disindaki diger harcama kategorileri icin Armey
egrisinin gegerli oldugu yoniinde kanitlar ortaya koymustur. Toplam kamu

2 Ayrica yatirim harcamalari ile biiyiime arasinda dogrusal iliski olup olmadigma bakilmis ve yatirim
harcamalarinin katsay1 isareti pozitif olmasina karsin, regresyondan tiiretilen hata terimleri serisi diizey
degerde duragan olmadigindan tabloya bu sonug eklenmemistir.
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harcamalar1 i¢in optimal kamu biiyiikligi %16 diizeyinde bulunmustur. 2010 yili
icin kamu harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 % 27°dir. Bu sonug, kamu
harcamalarinin toplam diizeyi dikkate alindiginda kamunun paymin yillar itibariyle
azaltilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Toplam kamu harcamalar i¢in gecerli
olan bu sonug cari ve transfer harcamalar1 i¢in de gecerlidir.

Ampirik bulgular Tiirkiye ekonomisinde yatirim harcamalari i¢in Armey
egrisinin gecerli olmadigi ve kamu harcamalar1 ile yatirim harcamalari arasinda
dogrusal bir iliski olmasina kargin, bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski
olmadigin1 ortaya koymustur. Ekonometrik sonuglar Armey egrisinin kuadratik
formu dikkate alindiginda yatirrm harcamalar1 disindaki diger harcamalarin
miktarmin azaltilmast durumunda ekonomik biiyiimenin artacagl seklinde
degerlendirilebilir. Kamu harcamalarindaki asir1 genisleme ekonomik biiyiimenin
yavaglamasina yol agacak, dislama etkisi ve vergi oranlarindaki artislardan dolay1
biiylimeyi olumsuz etkileyecektir.
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EKLER:
EK1: Serilerin Zaman Grafikleri
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EK 2: Hata Terimleri Serisine [liskin Diagnostik Test Sonuglari

Toplam Kamu Cari Yatirim Transfer
Harcamalari Harcamalar ~ Harcamalari  Harcamalan
Modeli Modeli Modeli Modeli
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. stat= b Prob=0.60  Prob=0.21  Prob=0.52
White: Prob=0.32 2 I 2
.. 2 Obs. R= Obs. R*= Obs. R=
Heteroskedasticity Test Obs. R*=9.53
Prob=0.29 6.94 9.74 7.62
' Prob=0.54 Prob=0.20 Prob=0.47
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