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KURESEL GIDA KRIiZi:

UCUNCU GIDA REJiMi, KURESEL SERMAYE
VE GELISMEKTE OLAN ULKELER®

Sibel CASKURLU""

“Yiyecegi kontrol edersen, insanlar: kontrol edersin.”

H. Kissinger

Ozet

Bu ¢alisma, iki soruya yamit aramaktadir: Ilk olarak, Diinya gida fiyatlar
neden artmaya baslamistir? Ve ikinci olarak da, Giiney’deki kiiciik iireticiler, bu
artiglardan neden yararlanamamaktadir?

Calismamn ilk boliimiinde, mevcut uluslararast tarimsal isboliimii altinda,
gida fiyatlarinda yasanan siirekli artislary, gida arz ve talebindeki dalgalanmalarla
agiklamaya ¢alisan yaklagimlar iizerinde durulacaktir. Bu yaklasimlarda, kiiresel
isinma, akaryakit ve giibre fiyatlari, biyoyakat iiretimi, basta Cin ve Hindistan olmak
tizere, bazi gelismekte olan iilkelerin degisen beslenme bigimleri, tarim sektoriine
yonelen hedge fonlart ve future islemleri tarimsal tiriinlerin fiyatlarinin artmasinda
onemli etkenler olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yaklasimlarda, one stiriilen hi¢bir
nedenin gida fiyatlarinda siirekli hale gelen artisi tam olarak aciklayamadigr da
kabul edilmektedir.

Ote yandan, “Gida Rejimi” yaklasimi, tarimsal isbéliimiiniin zamansal ve
mekdnsal degisiminin izlenmesini olanakli kilmaktadir. Boylelikle, tarimsal gida arz

" Bu calisma, daha once, Globalisation: Dimension and Impacts, Ed. I. Siriner ve L. Nenicka, Global
Studies Series Vol.1, (London, 2011) i¢inde “Global Food Crisis: The Third Food Regime, Global
Capital and The Developing Countries” baslikli boliim olarak yayimlanmustir.
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ve talebindeki dalgalanmalarin altinda yatan gida iliskilerindeki degisimler ortaya
konulabilmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alismamn ikinci boliimiinde ilk olarak “gida
rejimi” kavramindan séz edilecek ve onceki gida rejimleri, uluslararast tarimsal
isboliimiinde meydana getirdikleri doniigiimler baglaminda kisaca ele alinacaktir.
Daha sonra, 1995 ten itibaren hiikiim siirdiigii kabul edilen ve “Sirketlesmis ve
Finansallasmis Gida Rejimi” olarak da adlandirilan Ugiincii Gida Rejimi’nin tiim
unsurlart ayrintili bi¢cimde irdelenecektir. Yasanan Gida Krizi’'nin, bu rejimin
yapisal bir par¢ast oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel gida krizi, Gida rejimi, Uluslararast isboliimii,
Cokuluslu sirketler, Gida egemenligi

JEL Swniflamasi: FO2, Q17, Q18

Global Food Crisis:
The Third Food Regime, Global Capital and
The Developing Countries

Abstract

This study fundamentally seeks for an answer to questions as why world
prices of food commodities began to soar and why small producers in the South did
not benefit from these increases. Therefore, in the first section of the study, under
agricultural division of labor, attempting to explain constant increases experienced
in food prices by fluctuations in supply and demand conditions will be dwelt upon.

On the other hand, ‘food regime” approach, enables monitoring of spatial and
temporal change of agricultural division of labor. Looking at that way, change in
food relations underlying fluctuations in supply and demand of agrifood is revealed.
In this respect, first of all, the concept of “‘food regime” will be put forward in the
second section of study and previous food regimes will be covered with respect to
transformations that they brought about in international division of labor.
Afterwards, all elements of the third global food regime that can be denominated as
“Corporate and Financialized Food Regime” and has been prevailing since 1995
will be assessed in depth.

Keywords: Global food crises, Food regime, International division of labor,
Multinational corporations, Food sovereignty.

JEL Classification: F02, Q17, Q18
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Giris

FAO, baslica ilksel mallarin reel fiyatlarmin son 30 yilin en yiiksek
seviyesine ulastigin1 kaydetmektedir. Haziran 2008’de Diinya Bankas: ii¢ yil i¢inde
kiiresel gida fiyatlarmmn %83 arttigini bildirmistir. FAO diinya gida fiyat indeksi
2003-2011 arasmda %109,3 artmistir. FAO’nun projeksiyonlarma gore, gida
fiyatlarmm en azindan Onlimiizdeki on sene boyunca yiiksek kalacag
beklenmektedir. Gida fiyatlarindaki artisa paralel olarak, diinyadaki aclarin sayisi da
artmay siirdiirerek 2009°da 1,02 milyara ulasmistir. Bu rakam, diinya niifusunun
1/6’smdan fazlas1 demektir.

Bu calisma temel olarak, tarimsal gida tiriinlerinin diinya fiyatlarmin neden
artmaya basladigi ve Giiney’deki kiigiik freticilerin bu artislardan neden
yararlanamadiklar1 sorularina yanit aramaktadir. Bu amagla, calismanin birinci
boliimiinde, veri tarimsal isboliimii altinda, gida fiyatlarinda yasanan siirekli
artislarin arz ve talep kosullarindaki degisimlerle agiklanmaya caligsilmasi iizerinde
durulacaktir.

Ote yandan, cesitli elestirilere hedef olmakla birlikte, “gida rejimi” yaklagimu,
tarimsal isboliimiiniin zamansal ve mekansal degisiminin izlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Boyle bakildiginda, tarimsal gida arz ve talebindeki degisimlerin
altinda yatan gida iliskilerindeki degisim ortaya c¢ikmaktadir. Bu cercevede,
calismanm ikinci bolimiinde 6ncelikle “gida rejimi” kavrami ortaya konacak ve
onceki gida rejimleri, uluslararasi tarimsal isboliimiinde meydana getirdikleri
dontstimler ekseninde ele alinacaktir. Daha sonra, 1995°ten itibaren hiikiim siiren ve
“Sirketlesmis ve Finansallasmis Gida Rejimi” olarak adlandirilabilecek olan Uciincii
Kiiresel Gida Rejimi’nin tiim unsurlar1 ayrintili bigcimde degerlendirilecektir.

Bu calismada, “gida rejimi” yaklasimmm bir savunusunun yapilmasi
hedeflenmedigi ve “gida rejimi” kavrami yalnizca gida iliskilerini agiklayici bir arag
olarak ele alindigi icin, ilgili kavramsal tartigmalara yer verilmeyecektir.

1- Gida Krizinin Goriinen Yiizii

FAO Diinya Gida Fiyat Endeksi, diinya gida fiyatlarinin 2001 yilindan beri,
once yavas, ama Ozellikle 2003’ten itibaren hizla artmaya basladigini ortaya
koymaktadir.
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Sekil 1a: Yillik Reel Diinya Gida Fiyat Endeksi(2002—-2004=100)
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Kaynak: www.fao.org Erigim tarihi: 10 Nisan 2011.

Sekil 1a’dan izlenebilecegi tizere, 2003’ten itibaren hizla artan gida fiyatlart
2008’de son 30 yilin en yiiksek diizeyine yiikselmistir. Bu yiikselisin bir boliimi
2008 Finansal Krizi nedeniyle bazi spekiilatif akimlarin tarim iriinleri future
islemlerine yonelmeleriyle iliskilendirilmistir. 2009°da gida fiyatlarinin 2007
diizeyinin de altina gerilemesi, bu spekiilatif akimlarin kriz sonrasinda yeniden diger
portfoy araglarma donmeleri bigiminde yorumlanmistir. Ne var ki, 2010°dan itibaren
gida fiyatlar1 hizla yiikselmeye baglamis, 2011 yilinda 2008’deki diizeyinin ¢ok daha
yukarisina ulagsmistir.

Diinya gida fiyatlarindaki artiglar, “sessiz bir tsunami”ye benzetilmektedir,
¢linkii Diinya Bankasi tahminlerine gore, bu artiglarla birlikte Gelismekte Olan
Ulkelerde(GOU) en azindan 130 milyon kisinin daha yoksulluk cizgisinin altinda
kalmasi beklenmektedir (Stewart vd., 2008; 31).
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Tablo 1: 2003 ve 2011 Yallar1 itibariyle FAO Yillik Reel Gida Fiyatlar1 Endeksleri (2002—
2004=100) ve % Degisimleri

Siit -

G.lda Et Fiyat | Uriinleri T.a hul \.(ag Sc.tker

Fiyat Endeksi Fivat Fiyat Fiyat Fiyat

Endeksi | "¢ Wat | Endeksi | Endeksi | Endeksi

Endeksi

2003 97,7 96,7 95,1 98,0 100,8 100,5
2008 164,5 126,3 180,9 196,0 185,7 149,6
2003 ve
2008 68,4 30,6 90,2 100 84,2 148,8
Yillar
% Degisim
2011 204,5 147,5 201,0 221,5 239,5 355,0
2003 ve
2011 109,3 52,2 1114 126,0 137,6 253,2
Yillar
% Degisim

Kaynak: Endeks degerleri www.fao.org adresinden alinmus, yillar arasindaki % degisimler
tarafimca hesaplanmigtir. Erigim tarihi: 10 Nisan 2011.

Tablo 1’de goriildiigii izere FAO Diinya Gida Fiyat Endeksi 2003-2008
yillar1 arasmnda %068,4 artmistir. Gida gruplarina bakilirsa, 2003-2008 yillari
arasinda tek tek iiriin fiyat endekslerinin ette %30,6, siit {iriinlerinde %90,2, tahil
iriinlerinde %100, yaglarda %84,2 ve sekerde %148,8 arttig1 goriilmektedir. S6z
konusu fiyat endekslerinde —seker harig- 2009 yilinda o6nceki yila gore diisiis
yasansa da, gida fiyatlarindaki artism 2010 ve 2011°de de siirmesi kaygilar
artirmigtir. Boylece Diinya Gida Fiyat Endeksi’ndeki artis 2003-2011 yillar
arasimnda %109,3’e ulasmustir. Gida gruplar1 itibariyle, 2003-2011 yillar1 arasinda
fiyat endekslerindeki artis ette %52,2, siit Griinlerinde %111,4, tahil {irlinlerinde
%126, yagda %137,6 ve sekerde %?253,2’ye ulagmistir. Yoksul hanehalklari,
gelirlerinin biiyiik boliimiinii bu temel gida maddelerine harcadiklarindan, gida fiyat
artislar1 ozellikle bu kesimler agisindan daha da yoksullasmak ve a¢ kalmak
anlamima gelmektedir.
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Sekil 1b: Yillik Reel Gida Fiyat Endeksleri (2002—2004=100)
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Kaynak: www.fao.org Erigim tarihi: 10 Nisan 2011.

Ote yandan, Sekil 1b’de goriildiigii iizere, 2003’ten itibaren gida
fiyatlarindaki artislara, fiyat oynakligindaki artislar da eslik etmektedir (FAO, 2009;
11). Oyle ki, 2008’in ilk dért ayinda bugdayda fiyat oynaklig1 onceki yiln 2 katmna,
piringte 5 katina ulagmistir. Belirtmek gerekir ki, ulusal piyasalar kiiresel olarak
biitinlestikce, gida fiyatlarinda asir1 oynaklik, ulusal piyasalar1 beklenmedik, ani bir
“dogal afet” yaganmasi gibi etkilenmektedir (FAO, 2010).

Kugkusuz gida fiyatlarinin artmasindan ve oynakligindan en ¢ok zarar
gorenler net gida ithalatcisi, yoksul gelismekte olan iilkeler olmaktadir. Engel
Kanunu’yla uyumlu bir bigimde, diisiik gelirliler, yiiksek gelirlilere gére gelirlerinin
cok daha biiyiik bir kismmi gida harcamasina ayirmak zorundadir. Bu ¢ercevede,
OECD iilkelerinde gelirden gida harcamasina ayrilan pay ortalama %13-20 arasinda
degismekte iken, diisiik gelirli iilkelerde ortalama %50’nin {izerindedir (OECD-
FAO, 2007; 12 ve 34). OECD iilkeleri i¢inden yalnizca Tiirkiye ve Polonya’da gida
harcamasinin payi gelirin %30’una ulasmaktadir.
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OECD ve FAO’nun ortak ¢alismasma gore, gida fiyat artiglarmin kalict
olmasi beklenmektedir. Gida fiyatlarina iliskin 2008-2017 projeksiyonlarinin
ortalamalari, 1998-2007 gida fiyatlar1 ortalamalarinin {izerinde ¢ikmaktadir. Bu
cergevede, 1998-2007 ortalamasina gére 2008—-2017 yillar1 arasinda, etin fiyatinin
%20, sekerin %30, bugday, misir ve siit tozunun %40-60, yagl tohumlarin %60’tan
fazla ve bitkisel yaglarin %80 oraninda daha pahalli olmas1 beklenmektedir (OECD-
FAO, 2007; 11).

Bu noktada iki soruya yanit aramak gerekmektedir. ilk olarak, gida fiyatlari
neden artmaktadir? Ve ikinci olarak da, GOU’lerde hald mutlak olarak 6nemli
sayida insan geg¢imini tarimla saglamaktayken, tarimsal gida {irtinlerinin fiyatlarmin
artmasindan neden GOU’lerdeki iireticiler yarar saglayamamaktadir?

1.1- Gida Fiyatlar1 Neden Artiyor?

Yasanan kiiresel gida krizinin nedenine iliskin olarak FAO, Diinya Bankasi
ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarca da benimsenen yanit; gida fiyatlarindaki
artislarin  tarimsal {ritinlerin arz ve talebinde meydana gelen degismelerden
kaynaklandigidr.

Bu ¢ergevede, gida krizinin nedenleri arasinda oldugu diistiniilen arzla ilgili
faktorlerden biri, kiiresel 1smmayla iligkili kuraklik, sel gibi iklimsel felaketler ve
iklim degisikligi nedeniyle bazi bdlgelerde bazi iiriinlerin yetistirilemez hale
gelmesidir (Stewart vd., 2008; 32). Arzi etkileyen bir diger faktor, artan yakit
fiyatlarina paralel olarak basta tagima ve giibre olmak tizere maliyet kalemlerindeki
artistir. Oyle ki, drnegin 2005-2007 arasinda tasima maliyetleri 2 katina ve giibre
fiyatlar1 3 katmna ¢ikmustir (South Center, 2008; 8). Girdi maliyetlerindeki yiikselis,
girdi kullanimin1 azaltarak tarimsal iretimin azalmasinda da onemli bir rol
oynamaktadir.

Ote yandan, arz soklarma ve fiyat degisimlerine karsi hem tiiketicileri hem de
gireticileri koruyan tahil stoklari, Diinya Bankasi ve IMF’nin yapisal uyum
programlar1 ve Diinya Ticaret Orgiitii kapsamindaki Tarim Anlasmasi uyarinca
1990’lar ortalarindan itibaren azaltilmig ve son 30 yiln en disiik seviyesine
indirilmistir (FAO, 2009; 17). Bu ¢ergevede, yine uluslararasi finansal kurumlarin
tavsiyeleri ve kredi kosullart uyarinca, GOU’lerde tarim kesimine yapilan
yatirimlarin, 6zellikle de kiigiik {ireticilere verilen desteklerin azaltilmasinin da,
GOU’lerin iiretim kapasitelerinin daralmasinda rol oynadig1 belirtilmektedir (South
Center, 2008; 3). Tarimda ticaretin serbestlestirilmesi ve piyasalarin deregiilasyonu,
kiigiik treticilerin tarimsal faaliyetlerine devam edebilmelerini gliglestirmis,
GOU’leri ithalata bagimli kilmustir. Oyle ki, 1970’ler baginda gidada yillik 1 milyar
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$ ticaret fazlas1 vermekte olan GOU’ler 2000’lerde yillik 11 milyar $ ticaret agig1
verir hale gelmislerdir ve FAO’nun projeksiyonlarma gére GOU’lerin gida
ticaretinde verdikleri agigin 2030°da 50 milyar $’1 bulmast beklenmektedir (South
Center, 2008; 18).

Arz cephesinde yasanan bir diger gelisme de, basta misir olmak iizere gesitli
tarimsal driinlerden fosil yakitlara alternatif olarak biyoyakit {iretilmeye
baslanmasidir. Hem her yil {iretilen tarimsal iiriinlerin bir boliimiiniin gida olarak
degil, yakit olarak kullanilmaya baslanmasi, hem de gida olarak tiiketilecek tiriinleri
yetistirmek icin kullanilabilecek tarim alanlarinin bir boliimiiniin artik biyoyakit
iretimi igin gerekli triinlere ayrilmasi, gida arzinda bir daralmaya yol agmaktadir
(FAO, 2009; 19). Ornegin, misir iiretiminin artmasi, soya fasulyesi ve bugday
iiretiminde azalma pahasina gerceklestirilmektedir.

Gida krizine neden olabilecek talep faktorleri arasinda ise, ilk sirada biyoyakit
iretimi gelmektedir. Biyoyakit, tarimsal iiretim igin yeni bir talep kaynagidir.
Ornegin 2007°de, misirda yasanan yaklasik 40 milyon tonluk iiretim artisinin 30
milyon tonu baglica biyoyakit olan etanol iiretimine gitmistir (FAO, 2009; 19).
Etanol iretimi 20002007 arasinda 3 katina ¢ikmustir. Etanol iiretiminde, bast en
biiyiik misir tireticisi ve ihracatgisi olan ABD ¢ekmektedir. Onu Brezilya, Cin ve AB
izlemektedir. Ayrica AB’de etanoliin yani sira, kolzadan biyodizel iiretimi de
yapilmaktadir.

Tablo 2: Biyoyakit(Etanol) Ureten ilk Bes Ulke

2008 2017*
ABD 38 394 52 444
Brezilya 22110 40 511
Cin 6 686 10 210
AB 4 402 11883
Hindistan 1 909 3574
IIk Bes Ulkenin Toplam | 73 501 118 622
Uretimi
Toplam Diinya Uretimi 77 054 126 860

Kaynak: OECD-FAO Agricultural Outlook 2008-2017, s.71°deki veriler kullanilarak
diizenlenmistir.
*:2017 degeri projeksiyondur.

2008 yili itibariyle etanol ireten ilk bes iilkenin, toplam diinya etanol
dretiminin %95’ini yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu {ilkelerin koyduklar1 hedefler ve
ontimiizdeki yillara iligkin projeksiyonlar, biyoyakita olan talebin artarak siirecegini
ortaya koymaktadir.
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Ote yandan, basta Cin ve Hindistan olmak iizere bazi GOU’lerde kisi basmna
gelirdeki artisa paralel olarak, bu iilkelerde halkin beslenme kaliplarinda et ve siit
iiriinlerine dogru bir kayis olduguna isaret edilmektedir. Ornegin, 1990-2006 yillart
arasinda Cin’de kisi basina et tiiketiminin %140 artmasina dikkat ¢ekilmektedir
(Stewart vd., 2008; 33). 1 pound et iiretilmesi i¢in 7 pound tahil iretilmesi
gerektiginden, bu durum gida fiyatlarinin artmasinin talep yonlii nedenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ancak FAO(2009), Cin ve Hindistan’in tahil talebinin
halen biiyiik dl¢iide yerli kaynaklardan sagladigmim altin1 ¢izmektedir (FAO, 2009;
11 ve South Center, 2008; 24). Ornegin Cin, yagh tohum, bitkisel yag ve et
iriinlerinde baslica ithalatci olsa da, tarimda ticaret dengesi 1990’lardan beri
pozitiftir. Benzer bicimde, Hindistan da baslica gida ithalatgilarindan biri olmakla
birlikte, 1995-2007 arasinda bugday, piring ve ette dis ticaret fazlasi vermistir.
Dolayisiyla, bu iilkelerin beslenme bigimlerinde hayvansal proteinler yoniindeki
degisme, kiiresel gida talebinde yapisal bir artig niteligi tagimakla birlikte, tek basina
ani gida fiyat artislarina neden olacak biiyiikliikte gériinmemektedir.

Gida fiyatlarindaki artiglarin, tarimsal {iriin piyasalarindaki future islemlerine
yonelen spekiilatif finansal akimlar ile iligkili oldugu da disiiniilmektedir.
Spekiilatorler ve finansal yatirimcilardan olusan bu  “ticari  olmayan”
tiiccarlarin(non-commercial traders) tarimsal iiriin piyasalarindaki faaliyetlerinin,
gercekten tarimsal iriinler iiretip satan giftei, tiiccar ve isleyiciler gibi “ticari”
tiiccarlarin(commercial traders) kararlarini etkileyebilecegi tizerinde durulmaktadir.
Ozellikle biiyiik kurumsal yatirimcilarm bugday ve diger ilksel mallarin future
piyasalarmi kontrol eder hale gelmelerinden kaygi duyulmaktadir (Stewart vd.,
2008; 33). Spekiilatif sermaye akimlarinin tarimsal {iriin piyasalarinda hem
oynakligi artirabilecegi hem de tarimsal {ireticilere yanlis fiyat sinyalleri aktararak
iiretim kararlarin1 garpitabilecegi diisiiniilmektedir (FAO, 2009; 22). Ancak FAO,
misir, bugday ve soya fasulyesi piyasalarinda yasanan fiyat artislar1 ile bu
piyasalarda faaliyet gdsteren ticari olmayan tiiccarlarin payindaki artig arasinda bir
paralellik olduguna isaret etmekle birlikte, spekiilasyonun mu bu piyasalarda fiyat
artisina neden oldugunun, yoksa fiyat artiglarinin mi spekiilatif akimlari gektiginin
belli olmadigmi sdyler (FAO, 2009; 23). Ne var ki, finansal akimlarin tarimsal iiriin
ve gida piyasalari lizerindeki etkileri, bu ¢calismanin “finansallagma” boliimiinde ele
alinacagi lizere, spekiilasyonun da 6tesindedir.

Kuskusuz tarimsal piyasalarda arzi azaltan ve talebi arttiran tiim bu sayilan
faktorlerin her birinin, fiyatlar1 yukari itme etkisi bulunmaktadir. Ancak higbirinin
tek basma bu kadar etkili olmasi beklenmediginden, gida fiyat artiglarin1 tek bir
faktore baglamak yerine, hepsinin tesadiifen bir araya gelerek adeta “miikemmel
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firtina”y1 (Stewart vd., 2008; 32 ve FAO, 2009; 22) olusturdugu goriisii, ozellikle
resmi kurumlarca genel kabul gérmiistiir.

Ote yandan FAO(2009), azalan tahil stoklar1, giiclii biyoyakit talebi ve Cin ve
Hindistan’m beslenmelerindeki degismelerin gida fiyatlarinda yapisal kirilmaya
neden oldugunu belirtmekle birlikte, uzun dénemde GOU’lerde verimlerin
yavagladigmma, tarima yapilan yatinmlarin yetersiz kaldigma, kalkinma
yardimlarinda ve Ar-Ge fonlarinda tarimin payinm azalmis olduguna da dikkat
¢ekmektedir (FAO, 2009; 15).

1.2- GOU’lerdeki Kiiciik Ureticiler Tarmmsal Uriinlerin Fiyatlarinin
Artmasindan Neden Kazan¢ch Cikmyor?

Asagida tablo 3’ten goriilecegi iizere diinya niifusunun %41°i ve GOU’lerin
niifuslarmimn %49’u halen tarimla gecinmektedir. Bu oran, diinyanin en yoksul
iilkelerinin bulundugu Sahra Alti Afrika’da %59, diinyanin en kalabalik iki tlkesi
olan Cin ve Hindistan’da sirasiyla %66 ve %52’dir. GU’lerde ise tarimla gecinen
niifusun pay1 %6’dir. Baslica tahil ihracatgist GU’lerin tarimla geginen niifuslarinmn
paymin ise, %2’ler dolayinda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, 2007-2008 yillarinda tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 artarken, tahil
iiriinleri iiretimi GU’lerde ve Brezilya, Cin ve Hindistan’da artmus, ancak bu iig iilke
disinda kalan GOU’lerde diismiistir (FAO, 2009; 23). FAO(2009), GOU’lerde
kiigiik iireticilerin uluslararas: fiyat artiglart karsisinda kazangli ¢ikmamasini, bu
iilkelerde yurti¢ci gida fiyatlarinin uluslararasi fiyatlar1 takip etmemesine ya da
uluslararasi fiyatlara uyum saglamasinin zaman almasina baglamaktadir (FAO,
2009; 31). Boylece yiiksek fiyatlar GOU’lerdeki tarimsal iireticilere ulasmamakta ve
ne liretimi ne de verimliligi arttirmalar1 yoniinde bir saik olusturmamaktadir. FAO,
bu sorunu, GOU piyasalarnin  kiiresel piyasalara hald tam olarak
eklemlenememesine baglamaktadir.

GOU’lerdeki kiigiik iireticilerin uluslararast gida fiyatlar1 artiglaridan
kazangli ¢ikamamasmin bir nedeni de girdi maliyetlerindeki artiglardir. 2007°de
girdi fiyatlarindaki artiglar, ¢ikti fiyatlarimi bile asmistir (FAO, 2009; 35). Petrol
fiyatlarinda 2003’te baglayan artisa paralel olarak tagimanin yani sira giibre fiyatlari
da artmis, dolar cinsinden bazi giibre fiyatlar1 2007 yilinda %160°tan fazla artmustir.
Ustelik tarimsal iiriinlerin fiyatlarindaki artiglar iireticilere hizli bir bicimde ve tam
olarak aktarilamasa da, ithal girdi fiyatlarindaki artislar hemen yansimaktadir.
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Tablo 3: 2004 Yili itibariyle Secilmis Baz1 Ulke ve Bélgelerin Kirsal ve Tarimsal Niifus
Paylar1(%)

Kirsal niifus(%) Tariumsal niifus(%)
Diinya 51 41
GU 27 6
ABD 19 2
Kanada 19 2
Fransa 24 3
Hollanda 34 3
Avustralya 7 4
Yeni Zelanda 14 8
Gou 57 49
Asya ve Pasifik 64 55
Kambogya 81 69
Cin 61 66
Hindistan 71 52
Filipinler 38 37
Latin {&merlka ve 23 19
Karayipler
Arjantin 10 9
Brezilya 16 14
Guetamala 53 47
Meksika 24 21
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 41 28
Misir 58 34
Tiirkiye 33 28
Sahra Alt1 Afrika 64 59
Burundi 90 90
Etiyopya 84 81
Gana 54 55
Malawi 83 76
Sudan 60 57
Zimbabwe 65 60

Kaynak: FAO, 2005, The State Of Food And Agriculture, s.159-164teki veriler kullanilarak
olusturulmustur.

Belirtmek gerekir ki, GOU’lerdeki gerek kirsal gerek kentsel yoksul
hanehalklar1 net gida alicisi konumundadir (South Center, 2008; 16). FAO(2005),
net gida ithalatgist GOUlerin, ézellikle de En Az Gelismis Ulkelerin 1980’lerden
beri diinya tarimsal gida irlinleri ihracati igindeki paylarinin azalmakta, ithalati
icindeki paylarmin ise artmakta olduguna dikkat cekmistir (FAO, 2005; 7). GU’lerin
uzun yillardir tarimsal {retimlerine verdikleri siibvansiyonlar siirerken, Diinya
Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiiti(DTO) tarafindan GOU’lerin geleneksel
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tarimsal {iretimlerini korumalar1 ve kendine yeterlik politikalar1 izlemeleri
engellenmis, tarim {iriinleri ticareti serbestlestirilmistir. Bu ¢ergevede, ilerde ayrintili
bi¢imde ele almacag: iizere, GOU’lerde tarimsal iiretim, yerel tiiketim acisindan
onemli olan temel gida irlinlerini yetistirmekten, geleneksel olmayan {iriinlerin
ihracatina kaymis ve GOU’lerin temel gida iiriinleri {iretme kapasiteleri diismiistiir
(South Center, 2008; 20). 2000’lere gelindiginde, Diisiik Gelirli Gida A¢ig1 Veren
Ulkelerin(LIFDCs) tahil ithalatina ve tropik iiriinler ya da tarrmsal hammaddeler
ihracatina bagimli hale geldikleri goriilmektedir (FAO, 2009; 28).

Oxfam, kirsal hanehalklarinin net gida satict olmalari halinde gida
fiyatlarindaki artiglardan olumlu bi¢imde etkileneceklerine isaret etmektedir. Ancak,
¢ogu Afrika tilkesinde iireticilerin yalnizca %25-30’u, Latin Amerika’da daha da az
net gida satisidir (Oxfam, 2008; 10). Bu konuda, 6rnegin Guatemala ile ilgili bir
calismada, gida fiyatlarindaki artiglardan kentsel yoksullar kadar kirsal yoksullarin
da zarar gordiigii sonucuna varilmistir. Guatemala’da niifusun %52’si ve yoksullarin
%56’s1 tarimla ugrasmaktadir (De Janvry ve Sadoulet, 2010; 1328). Ulke,
bugday’da %98 ve piringte %68 oraninda ithalat bagimlisidir ve ¢iftgiler biiyiik
ol¢iide net gida alicisidir (De Janvry ve Sadoulet, 2010; 1330). Belirtmek gerekir ki,
bu durum, FAO’nun iddia ettiginin tersine, uluslararasi fiyatlardaki artislarin tarim
kesimine tam olarak aktarilmamasmin ve insanlarin kendi hanelerinde tiiketmek
iizere az da olsa tarimsal iiretim yapiyor olmalarinin, kendilerini a¢ kalmaktan
koruyan bir sosyal koruma sagladigina isaret etmektedir (De Janvry ve Sadoulet,
2010; 1328-1329 ve 1336-1338).

Ote yandan, 2008 itibariyle kiiresel gida mallar1 ticaretinin %60’ 1nin
CUS’lerin elinde oldugu belirtilmektedir (South Center, 2008; 21). Az sayida biiyiik
sirket, kiiresel gida deger zincirlerini yonetmektedir. Tohum ve giibre gibi
girdilerden baglayarak, iireticiden ve aracilardan yapilan alimlardan tiiketiciye satisa
kadar uzanan zincir boyunca her asamada sirketler fiyatlar1 belirleyebilmektedir.
Kiiresel deger zincirinin her asamasinda, giiciin yogunlasmasi arttikga, iireticinin
eline gecenle tiiketicinin 6dedigi fiyat arasindaki fark acilmakta ve pazarlik giicii
olmayan kiiciik iiretici ezilmektedir (Oxfam, 2008; 26). Bu durum, GOU’lerin
tarimsal piyasalarinda yiiksek uluslararasi fiyatlarin kiigiik ireticilere aktarimimin
oniindeki en onemli engellerden biri gibi géziikmektedir. Ornegin, Meksika’da
tortilla fiyati 2004—2008 arasinda iki katina ¢ikmig, musir iireticisinin deger
zincirinden aldig1 pay ise %0,29’dan %0,24’e diigmiistiir (Oxfam, 2008; 27).

Gida fiyatlarindaki artisa paralel olarak, 2008’de eksik beslenenlerin sayisi
yaklasik 1 milyar kisiye ulasmis ve gida ithalatgisi yoksul iilkelerin ithal faturalar

2007-2008 arasinda %56 artmistir (Oxfam, 2008; 6 ve 25). Ancak, ayni donemde
gida isindeki biiyiik sirketlerin kérlarmi 6nemli Olglide artirmalarma dikkat
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cekilmektedir (Oxfam, 2008; 1 ve 10). Ornegin, Nestle’nin kiiresel satiglar1 2008’in
ilk yarisinda %8,9 artmistir. Dilinyanin en biiyiik ticiincii tohum ve baslica zirai ilag
firmas1 Syngenta 2008’in ilk yarisinda karimin %25 arttigini agiklamistir. Ingiliz
stipermarketi Tesco’'nun 2007 yili kar1 onceki yila gore %10 artmistir. 2007°de
diinyanin en biiyllk tohum ve zirai ilag firmasi Monsanto’nun gelirleri %45,
diinyanin en biiylik tahil tiiccar1 Cargill’in %86, Cargill’in giibre {ireten subesi
Mosaic Fertilizer’inki %1200 artmistir (Gimenez, 2009; 144). Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

Gida fiyatlarinin, uluslararasi tarimsal isboliimiinde yasanan bir doniisiimle,
Kuzey’in temel tarimsal gida {irlinlerinde ihracatgi, Giiney’in de bu iriinlerin
ithalatina bagimli olmalarindan sonra artmaya baslamis olmasi ve kartlar bu sekilde
karildiktan sonra kazanan tarafin Kuzey, kaybeden tarafin Giiney olmasi, bizi gida
krizini tarihsel ve mekansal olarak ele almaya itmektedir. Gida krizini tarihsel ve
mekansal olarak konumlandirip analiz eden yaklagim, “gida rejimi” kavramina
dayanmaktadir.

2-Gida Krizine Getirilen Baska Bir A¢iklama: Uciincii Gida Rejimi

Belirtmek gerekir ki, Amartya Sen, “Yoksulluk Ve Kitliklar” kitabinin ilk
sayfasinda “Aclik(starvation) bazi insanlarin yiyecek yeterli gidaya sahip olmamasi
olarak tanimlanir. Ancak bu, ortada yiyecek yeterli gida olmamasi demek degildir”
der (Sen, 1982; 1). Diger bir deyisle, aglik her zaman gida arzinin azligindan
kaynaklanmamaktadir.

Piyasa ekonomisinde, kisinin kendi sahip olduklar1 karsiliginda elde
edebilecegi alternatif meta demetleri, o kisinin “miibadele ile hak edebilecekleri
seti’ni olusturmaktadir. Sen’e gore, a¢ bir kisinin “miibadele ile hak edebilecekleri”
seti i¢inde yeterli miktarda gida bulunmamaktadir (Sen, 1982; 3). Dolayisiyla bir
kisinin a¢ kalip kalmamasi, hem sahip olduklarina hem de “miibadele ile neleri hak
edebilecegi’ne baglidir (Sen, 1982; 4). Ciinkii Sen’e gore aclik, gida miktarindan
¢ok, hak etmenin fonksiyonudur ve tarihte “en ciddi kitliklar, kisi bagma diisen

gidada 6nemli bir azalis olmaksizin bag gdstermistir” (Sen, 1982; 7).

Bu cercevede, gecici degil kalict olmasi beklenen bir gida krizinin, arz ve
talep faktorlerindeki degismeler sonucunda ortaya g¢ikan bir gida kitligi sorunu
olarak ele alinmasi tatmin edici olmamaktadir. Uluslararasi tarimsal isboliimii
degistirilerek, adeta tavuga “sen bize satmak ilizere inci liret, yiyecegin dartyr gel
bizden ucuza al” denmistir. Boylece Giiney, beslenmek icin tahil ithalatina ve doviz
kazanmak i¢in de -satamazsa yiyemeyecegi- tarimsal hammadde ve tropik iiriinler
ihracatina bagimli hale gelmistir. Gida fiyatlarindaki artislar ile gergekte, Giiney’in
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“miibadele ile hak edebilecekleri” seti daralmakta, gida kithigr yalnizca Giiney icin
ortaya ¢ikmaktadir.

Sen, okuyucuya Smith’in serbest piyasa ekonomisinde piyasa talebinin nasil
etkin bigimde karsilanacagmi acgikladigini, ama hak etme ve satin alim giicii
eksiklikleri nedeniyle efektif talebe doniisemeyen bir gereksinimin karsilanmasi
konusunda hicbir sey sdylemedigini animsatir. Bu gergevede, piyasa talebi biyolojik
ihtiyaglar ve fiziksel arzulardan ¢ok, “miibadele ile hak etme” iliskilerini
yansitmaktadir (Sen, 1982; 161). Bir kisinin gereksinimleri ne kadar acil ve 6nemli
olursa olsun, karsiliginda miibadele edecek seyi yoksa, bir sey talep edemez, ¢iinkii
bu sistemin mantig1 acisindan hak etmemektedir. Bu agidan bakildiginda, gelinen
noktada diinya nifusunun 1/6’smin a¢ olmasinin, tarimsal iretime iliskin
onceliklerin belirlenmesi acisindan neden hicbir degisiklige yola agmadigi acikliga
kavusmaktadir.

Sen, gelirin ve satin alma giiciiniin diisiikliigiine odaklanmanin, hikayenin
yalnizca yarisini anlatmak demek olacagini, hikdyenin “hak etme” ile ilgili obiir
yarisinin goz ardi edilecegini vurgular(Sen, 1982; 155). Bu agidan, Giiney’in “hak
etmemesi”, isbolimiindeki rolii tarafindan saglanmaktadir. “Gida rejimi” kavrami;
tarihsel ve mekansal olarak tarimsal isbolimiindeki doniisimi, bunun sistem
acisindan islevini ve gida krizinin goriinmeyen yiiziinii ortaya koyan degerli bir
aragtir.

2.1- “Gida Rejimi” Kavram ve Onceki Gida Rejimleri

“Gida rejimi” kavrami, temel olarak gida iiretimi ve tiiketiminin kiiresel
Olgekte kurallarca yonetilen yapisini ifade etmekte, gida iiretim ve tiiketimine ait
iligkilerin kiiresel kapitalizmin isleyisinde ve yeniden iiretiminde sahip olduklar
oneme isaret etmektedir (Gimenez ve Shuttuck, 2011, 110). “Gida rejimi” kavrami
tarihseldir ve Friedman’a gore, gegici bir siire istikrarli bir bigimde siirdiiriilen
cikarlar ve iliskiler toplamidir (Friedman, 2005; 228). Gorece istikrarl iligkilerin
hiikkiim siirdiigli dénemler ve bunlarin arasinda, giic dengeleri yeniden kurulup,
bagka bir istikrarli iliskiler seti hakim olana kadar gegen kriz donemleri vardir. Her
hegemonya déneminde farkli bir gida rejiminin gegerli oldugu ve her gida rejiminde,
var olan iliskileri artik siirdiiriilemez kilacak, krizlere gebe bazi igsel gerilimlerin
bulundugu diisiiniilmektedir (Friedman, 2005; 229).

“Gida rejimi” kavrami, McMichael ve Friedman tarafindan, Diizenleme
Teorisi ve Diinya Sistemi yaklagimlarindan bazi yoénler harmanlanarak
gelistirilmistir (McMichael, 2009b; 144). Belirtmek gerekir ki, Gida Rejimi
yaklagimi, etkilendigi bu teorilere yoneltilen elestirilerden de payini almistir. Gida
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Rejimi yaklagiminda, Diizenleme Teorisi’nden “istikrarli iliskiler seti” kavrami ve
sermaye birikimi dénemleri, Diinya Sistemi yaklagimindan ise hegemonya
cevrimleri yoniinden yararlanilmistir. Ancak daha sonra, gida rejimi dénemlerinin
ve krizlerinin ele alimmasinda, Friedman toplumsal hareketler ve giiclii kurumlar
arasindaki ¢ekismeleri, McMichael ise, sermaye birikimini analizlerinin merkezine
koymuslardir.

Friedman, gida rejimlerinde igsel olarak var olan gerilimleri toplumsal
hareketlerle iliskilendirmekte ve bunlarmn, kriz dénemlerinde, sonraki gida rejiminin
olusturulmasma iliskin olarak alternatif yollardan hangilerinin segileceginin
belirlenmesinde etkili olabileceklerine inanmaktadir. Bu ¢ergevede, Friedman’a
gore, gida rejimleri; devletler, orgiitli ulusal lobiler, siniflar(giftgiler, isgiler,
koyliiler) ve sermaye arasinda degisen giic dengeleri tarafindan, bas gosteren acil
sorunlar karsisinda verilen yanitlar yoluyla evrilir” (McMichael, 2009b; 142).
McMichael ise, zaman ve mekan boyutunu gozeterek, sermaye birikiminde tarimin
ve gidanin roliine odaklanmaktadir. Gida rejimi ve gecis donemlerinin altinda,
sermaye birikimindeki istikrar ve geg¢is donemlerinin yattigini vurgulamaktadir
(McMichael, 2009b; 140).

Gida rejimleri, zimni kurallara dayanir ve sanki dogalmis gibi islerler. Her
biri, isbolimiinde kokli bir degisimi beraberinde getirmektedir. Bir gida rejimi
islerken, kendiliginden isliyormus gibi goriiniir ve sonuclar1 6ngoriilebilir. Ancak,
bu dogal gibi goriinen akista ayni sonuglarin elde edilememege baslanmasi,
¢ikmakta olan krizin ilk isaretlerini verir. Gida rejimlerinin krizleri, giderek “zimni”
kurallarin agiga ¢ikmaya baslamasi ve bunlarin isimlerinin konmasi bigiminde
kendilerini gosterirler (Friedman, 2005; 232). Her gida rejiminin tarimsal iiretim,
miilkiyet ve beslenme bigimlerinde kokli kiiresel degisimlere neden oldugu
diisiiniilmektedir (Friedman, 2005; 228).

Bu ¢ergevede 1. Gida Rejimi 1870-1914/1930 arasinda hiikiim siirmiistiir.
Friedman bu rejimi “Kolonyal —Diasporik Gida Rejimi” olarak adlandirmaktadir.
19. yiizyilin sonunda, dénemin hegemonu olan Ingiltere’nin onciiliigiinde Avrupa,
is¢i ve sosyalist hareketlerini bastirmak icin Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda
kitalarina biiylik ¢apli bir go¢ hareketini desteklemistir. Bu yerlesimciler, Avrupa’ya
ihra¢ etmek iizere, kendilerinden talep edilen bugday ve hayvancilik {iriinlerinde
uzmanlagmislardir ve Avrupa’yla aralarinda bagimlilik temelinde bir serbest ticaret
rejimi kurulmustur. Béylece, hem kolonilerde ve yerlesimci devletlerde, ucuz, hatta
sifir maliyetli emek kullanilarak tarimsal iirtinlerin fiyatlar1 diigiiriilmiis, hem de bu
sayede sanayilesme sancilari igindeki Avrupa’da, gerek isci smifinin beslenmesinin
gerek smnal iretim igin gereken hammaddelerin maliyetleri asagr cekilmistir
(Gimenez ve Shuttuck, 2011; 110 ve McMichael, 2009; 285).
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Ancak, yeni kitalarda hem yogun iiretim nedeniyle zamanla toprak ve su
giderek tiilkenmis hem de 1930’lardaki Biiyiik Buhran ile birlikte, tarimsal iiriinlere
olan talep ve bu iiriinlerin fiyatlar1 diismiistiir (Friedman, 2005; 236). Bu durum,
ihracata bagimli kiigiik aile ¢iftliklerini zora sokmus, bu insanlarin biiyiik boliimii
topragini birakip, is aramak iizere sehirlere akmigtir. Friedman’a gore, topragin az
sayida biiylik ¢iftligin elinde yogunlasmasi boyle baslamistir. ABD’de 1935°te 7
milyon olan g¢iftlik sayis1 ozellikle 1935-1974 arasinda hizla azalmis, 1997’ye
gelindiginde 1,9 milyona inmistir (Gimenez ve Shuttuck, 2011; 111).

1. Gida Rejimi’nde monokiiltiirel tarimsal {irlin ihracatina bagiml, ticari aile
ciftlikleri yaratilmigtir. Cesitli ihracat bolgeleri olusturulmustur. Belirtmek gerekir
ki, o donemde, Avrupa kolonileri ve 3. Diinya heniiz gida ithalatina bagiml degildir.
Gida iiretimleri biiyiik 6l¢iide kendilerine yetmektedir.

Friedman tarafindan Merkantilist-Sinai Gida Rejimi olarak adlandirilan 2.
Gida Rejimi, 1947-1972 arasinda slirmiistiir ve temel olarak Giiney’den Kuzey’e
dogru olan gida akismi ters g¢evirmistir (Gimenez ve Shuttuck, 2011; 110). Bu
rejimde hem tarimm sinailesmesi “yesil devrim” adi altinda kiiresel olarak
yayginlastirilmis hem de ABD’nin siibvansiyonlu tarimsal fazlalar1 Giiney’e “gida
yardimi1” ad1 altinda bosaltilmaya baglanmustir.

ABD, 2. Diinya Savasi sonrasinda taban fiyat ve devlet alimlarina dayali
ulusal tarim destek programlari ve ticaret kontrolleri uygulamaya baslamistir. Gerek
bu sistemin ¢ift¢ileri olabildigince ¢ok ekmege yoneltmesi, gerek tarimin
sanayilesmesi, giderek artan arz fazlalarmin ortaya g¢ikmasina neden olmustur.
Tarimsal gida sirketleri, bu doénemde ortaya c¢ikip, hizla gelismistir. Yogun
hayvancilikla tahil iiretiminin birbirinden ayrilmasi, 2. Gida Rejimi’nin énemli bir
ozelligidir. Belli Uriinlerde uzmanlasmis biiyiikk 6lgekli sinai tarim ve hayvancilik
yapan c¢iftlikler ve basta yem, ilag, giibre vb. alanlarda uzmanlasmis sirketler ortaya
cikmistir (Friedman, 1993; 35). Cift¢iler, giderek makine, kimyasallar ve hayvan
yemi alicilart olarak ve gida imalati sanayine ve yem sanayine hammadde satanlar
olarak, bu alanlarda uzmanlasmis sirketlere tabi olmuslardir (Friedman, 1993; 33—
34). 2. Gida Rejimi'nde, merkantilist ticaret kurallar1 altinda bilyiiylip giiclenen
tarimsal gida, tohum, giibre ve zirai ilag treticisi sirketler, giderek ulusotesi hale
gelmislerdir.

ABD, elinde biriken tarimsal fazlalari, iriin fiyatlarini diistirmeyecek bir
bicimde elden ¢ikarmak tizere, gida yardimi adi altinda siibvansiyonlu ihracat
yapmaya yonelmistir (Friedman, 1993; 35). Marshall Yardimlari, 1954’¢ kadar
biiyiikk olgiide Avrupa’nin yeniden insasinda, bu tarihten sonra ise komiinizmle
miicadele etmek amaciyla, ozellikle stratejik 6nemi olan bazi lilkelerde isgiicii
maliyetlerini diisiirmekte ve kentsel isgiliciinii sakinlestirmekte kullanilmistir
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(Gimenez ve Shuttuck, 2011, 111). Bu dénemde, kalkinma ve modernlesme g¢abasi
icindeki ulus devletler, “ulusal tarimla birlikte sanayilesme” modelini benimsemeye
ve tarmmi sanayilestirmeye yonlendirilmislerdir (McMichael, 2009b; 141).
Kalkima, smai gelisme ile 6zdeslestirilmis, tarim ikinci plana disiiriilmistiir. Bu
durum, 3. Diinya’nin ABD yardimlarini kabul etmesine zemin hazirlamistir. Yardim
adr altindaki ucuz ABD bugdayinin dampingi, 3. Diinya’da hem daha pahalli olan
yerli liretimin yerine gegmis hem de geleneksel beslenme kaliplari1 degistirmistir
(Friedman, 1993; 38). Yardim alanlar, 2. Diinya Savasi bittiginde kendine yeterli
olan iilkelerken, giderek bugday ithalatina bagimli hale gelmislerdir.

Ote yandan, 1. Gida Rejimi’nin mirasi olarak, ¢ogu GOU’nin ihracat1 i¢inde
onemli paya sahip olan tropik {iriinlerin ticaret hadleri giderek erimistir. En 6énemli
iki tropik ihracat iiriinii olan seker ve bitkisel yagin smai ikameleri gelistirilmistir.
Belirtmek gerekir ki, sekerin ikamesi olan ve misirdan yapilan Yiiksek Fruktoz
Surubu ile bitkisel yaglarin ikamesi olan soya yagi, ABD’nin misir ve soya
fazlalarini eritmesi i¢in yeni bir kapt agmistir (Friedman, 1993; 38).

Friedman’a goére, 3. Diinya’nin gida ithalatina bagimli olmasi, ama ihracat
gelirlerinin  siirekli diisiiyor olmasi ve biiyliyen tarimsal gida sirketlerinin
faaliyetlerini kiiresel deger zincirleri bi¢ciminde orgiitlemeye baslayarak, serbest
ticaret istemeleri, bu gida rejiminin iginde ortaya ¢ikan baglica gerilimler olmustur
(Friedman, 2005; 244). Ancak, 2. Gida Rejimi’nin sonunu getiren kriz, 1972-
1973’te Sovyetler Birligi'nin ABD’den diinya bugday arzinmn %’ demek olan 30
milyon metrik ton bugday almasiyla bas gosteren kitlikla ¢ikmistir (Friedman, 1993;
39). O yil, gida fiyatlar1 bir anda 3 katina firlamis, buna petrol krizi de eslik etmistir.
Bu tarihten sonra, 2. Gida Rejimi kaldig1 yerden devam edememistir. Ciftgilerin ve
GOU’lerin borglar1 agirlasmis, aglik artnustir. Siibvansiyonlu tarimsal fazlalarin
kosullu ihracatinin yardim olmadigi anlasilmistir. Daha sonra, tarimi uluslararasi
ticarete ve coktarafli ticaret anlasmalarma dahil etme cabalar1 One ¢ikmistir
(Friedman, 2005; 245).

2.2-Ugiincii Gida Rejimi: “Sirketlesmis Ve Finansallasmis” Gida Rejimi

Ugiincii Gida Rejimi’nin tam olarak hangi tarihte basladigi, hatta bu rejimin
henliz ortaya ¢ikip ¢ikmadigl iizerinde gida rejimi yazininda bir uzlasiya
varilmamustir. Friedman, 2005 tarihli makalesinde, Burch ve Lawrence, 2009
makalelerinde tigiincii bir gida rejiminin heniiz ortaya ¢ikma asamasinda oldugundan
s6z etmektedir. Gimenez ve Shattuck, 3. Gida Rejimi’nin 1980’lerden beri hiikiim
siirdiigiinii, McMichael ise 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii ve biinyesindeki Tarim
Anlagmasi ile kurumsallastigim belirtmektedir. Ote yandan McMichael, 3. Gida
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Rejimi’nin  donemsellestirilmesi ve niteliklerinin ortaya konmasinda farkli
yaklagimlar olmasinin ¢ok da &nemli olmadigmmi belirtir. Ciinkii “gida rejimi”
kavrami, “kiiresel politik ekonomiye ve/veya kiiresel gida iliskilerindeki yapilanma
stireclerine iliskin her hangi bir anda sorular sormamiz1 saglayan analitik bir arag”
olarak, “sermayenin politik tarihine iliskin daha genis iliskileri gosteren bir lens”
saglamaktadir (McMichael, 2009b; 148).

Ote yandan makale ¢alismasinda, McMichael’in donemsellestirmesi
benimsenmistir. 3. Gida Rejimi’nin zimmni kurallarmm, 1995°te Diinya Ticaret
Orgiitii’niin  kurulmasiyla birlikte ¢okuluslu sirketlerin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi ekseninde bigimlendigi disiiniilmektedir. Bu gergevede, once diisiik
fiyatli tarim driinleri ticareti ile oOzellikle Giiney’deki kiigiik Ttireticilerin giicii
kirilmig, CUS’lerin ¢esitli bigimlerde bu piyasalarda hakimiyet kurmalarinin 6nii
acilmig, 2000’lerde ise gida fiyatlarindaki artislarin tiiketicilere karsi kullanildigi
ikinci bir asamaya gegilmistir (McMichael, 2009a; 285). Belirtmek gerekir ki,
McMichael 3. Gida Rejimi’nde artan gida fiyatlar1 yoluyla “rezerv isgiiciiniin
genisletilmis yeniden iiretimi”ne hizmet edildigini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada
ise, ciddi bir marjinallestirme siirecinin isledigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Ayrica, yine bu ¢aligmada 3. Gida Rejimi, hem McMichael’in adlandirdig
gibi “sirketlesmis” hem de Burch ve Lawrence’in ifade ettigi gibi “finansallagmis”
bir rejim olarak ele almmacaktir. Sirketlesme ve finansallagmanin, birbirlerini
tamamlayarak, bu rejimin islemesini saglayan zimni kurallar setini birlikte
olusturduklar1 diisiiniilmektedir.

Son olarak, onceki gida rejimlerinin ingiliz ve Amerikan hegemonyasi
donemleriyle iliskili olmalar1 gibi, 3. Gida Rejimi’nin de piyasanm ve tekelci
CUS’lerin hegemonyasi ile iliskili oldugu sdylenebilir (McMichael, 2009a; 281).

2.2.1-“Sirketlesme” Boyutu

3. Gida Rejimi’ndeki “sirketlesme” boyutu, Gimenez ve Shattuck tarafindan
“kiiresellesmis hayvansal protein zincirleri, gida ve yakit ekonomileri arasinda artan
baglantilar, tekelci tarimsal gida sirketlerinin benzersiz piyasa giicii ve ¢ok yiiksek
karlari, siipermarket devrimi, kiiresel gida ticaretinin serbestlesmesi, toprak
miilkiyetinin yogunlasmas1” bi¢iminde o&zetlenmektedir (Gimenez ve Shuttuck,
2011; 111).
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i-Sirketlerin Y ogunlasmasi

Gimenez ve Shattuck, kiiresel tarimsal piyasalarda CUS’lerin tekelci giiciine
isaret etmektedir (Gimenez ve Shuttuck, 2011; 111). Ornegin, kiiresel dlgekte tahil
ticaretinin %80’ine yalnizca iic CUS (ADM, Cargill ve Bunge), diinya misir tohumu
sektoriiniin %65’ine yalnizca iki CUS (Monsanto ve DuPont) hiikmetmektedir
(Gimenez ve Shuttuck, 2011; 111). Kiiresel zirai ila¢ piyasasmin %75-80’ini alt1
sirket, kiiresel muz ticaretinin %80’ini bes sirket yonetmektedir (UNCTAD, 2008;
16). Bu sirketler, iireticilere girdi satarken oligopolcii konumundan yararlanirlarken,
onlarin mahsullerini alirlarken, oligopsoncu konumundadirlar ve ireticileri asirt
fiyat kirmaya zorlamaktadirlar (UNCTAD, 2008; 16—17). Bu durum, 3. Gida
Rejimi’nin bir pargasidir.

Oncelikle ABD’de ciftgi sayisindaki azalmayla birlikte sirket lobileri dne
plana ¢ikmistir. 2. Gida Rejimi’nde baslayan ve gelisen tarimda sirketlesme siireci,
1980°lerden itibaren gerek sermayenin dolasiminin oniindeki engellerin kalkmasi
gerek Giiney’e dayatilan yapisal uyum programlari yoluyla tarimin doniistiiriilmeye
baslanmasiyla birlikte hiz kazanmistir. Boylece, tarimsal isletmeler birleserek
biiylimiis, tarimsal isletmeler, kimyasallar ve biyoteknoloji sektdrleri arasinda
stratejik ortakliklar kurulmaya baslanmistir (McMichael, 2009a; 286).

Bununla birlikte, 1986°da baslayan Uruguay Round Miizakereleri siireci ile
baslayan ticaretin serbestlestirmesi 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas ile
kurumsallasmis ve ticaretle iligkili ¢oktarafli bir dizi anlasmanin arasinda yer alan
Tarim Anlagmasi’yla tarim firiinleri de serbest ticarete dahil edilmistir. Boylece,
CUS’ler diger sektorlerde oldugu gibi, tarim alanindaki faaliyetlerini de tiim
diinyaya yaymak, stratejik ortakliklar kurmak ve rahatca biiyiimek olanagna
kavusmuslardir. Giiney’de basta fiyat destekleri olmak iizere, tarimda ticareti
carpitacak her tiirlii devlet miidahalesi yasaklanirken, Kuzey’in tarimsal tiretimine
verdigi siibvansiyonlarini siirdiirmesi, “kutu” sistemi ile maskelenmistir
(McMichael, 2009a; 287). Boylece Kuzey, 2. Gida Rejimi’'nde gida yardimi adi
altinda damping yaparken, bu kez de tarimsal iiretimini ortiik bigimde siibvanse
etmekte ve siibvanse edilmis liretimiyle uluslararasi rekabet giicii kazanmaktadir.
Ancak, 2. Gida Rejimi’'nde ABD’nin ve AB’nin verdikleri siibvansiyonlar kiigiik
iireticilere gitmekteyken, 3. Gida Rejimi’nde, tarimda yasanan yogunlasma ve
sirketlesmeyle birlikte, bu siibvansiyonlardan yararlananlar degismistir. Kuzey, artik
cokuluslu tarimsal gida sirketlerini siibvanse etmektedir (Aysu, 2008; 46).

Ote yandan, bu siibvansiyonlar, iiretim maliyetlerinin ¢ok altinda “yapay” bir
“diinya fiyat1” olusmasmi saglayarak (McMichael, 2009a; 287), hem Giiney’deki
geleneksel tarimi  baltalamis hem de CUS’lerin  Giiney’e  niifuzunu
kolaylastirmiglardir. CUS’lerin gerek smai gerek tarimsal iretimi, kiiresel deger
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zincirleri  bi¢iminde oOrgilitlemeleri ve hakimiyetleri altina almalar1 siireci
tamamlandiktan sonra, artik gida fiyatlarinm ilk iki gida rejiminde oldugu gibi diisiik
tutulmast geregi de kalmamistir. 3. Gida Rejimi, sermayenin, yapilacak isleri son
derece basit ve standart bir hale getirip, kiiresel bir isgiicii piyasasi yaratarak,
isgiiciiniin yeniden tiretimi maliyetini Gistiinden attig1 bir donemin triiniidiir.

ii-Stoklar

Giiney’de bor¢ 6deme giicliikleri igindeki devletlerin ellerinde ihtiyat saikiyla
tuttuklar1 biiyiik tahil stoklari, maliyetleri bahane edilerek ve gerekirse diisiik diinya
fiyatindan ithal edilebilecegi savunularak, IMF ve Diinya Bankasi’nca sattirtlmistir
(Mittal, 2009; 4). Bunun en ¢arpici drneklerinden biri, 2000 yilinda IMF’nin yogun
baskisiyla, stratejik misir rezervlerini satmaya zorlanan Malawi’de ertesi sene
yasanan kitlik sonucu 7 milyon kisinin a¢ kalmasidir (IMF, 2002). Uluslararasi
kurumlarin yogun g¢abalar1 sonucunda ulusal gida stoklar1 6zellesmis ve CUS’lerce
tutulur olmus, kiiresel tarim stogunun %60°1 sirketlerin eline ge¢mistir (McMichael,
2009a; 288). Bu cergevede, drnegin dnde gelen tahil tiiccar1 Cargill’in 1980’ler
sonunda Zimbabwe’yi Afrika’daki iissii olarak se¢mesi rastlanti degildir. Bu iilke,
bir kitlik bas gosterdiginde, kendisi de dahil 15 Afrika iilkesinden olusan Giiney
Afrika Kalkinma Toplulugu’na da destek olabilecek gok biiyiik 6lgekli bir stratejik
rezerv tutmaktaydi (Smith, 1999; 30). Borglar1 agirlasan Zimbabwe, uluslararasi
kurumlarin “tavsiyelerine” uymak zorunda kalarak, 1995°te tahil fiyatlarini serbest
birakmis ve stoklarint satmistir. 1996°da tahil depolari tamamen bosalmis, sonraki
yillarda da kitliklarla bogusmustur. Gelinen noktada, FAO tahminlerine gore, diinya
tahil stoklar1 405 milyon ton azalarak, 1982°den beri en diisiik diizey olan 22 milyon
tona, bugday stoklar1 da 1977’den beri en diisiikk diizey olan 147 milyon tona
inmistir (Mittal, 2009; 4). McMichael, 6zellesen stoklarin, ciftgileri ve tiiketicileri
korumak yerine spekiilasyon amacina hizmet ettiklerine dikkat ¢ekmektedir.

Kiigiik ¢iftciyi ve ulusal tarimsal iiretimi korumaya yonelik garantili fiyat
mekanizmalari, ilksel mallar igin istikrar fonlari, girdi siibvansiyonlari, tarim
kredileri, iirlin borsalart vb. uygulamalar ya terk edilmis ya daraltilmistir (Mittal,
2009; 9-11 ve UNCTAD, 2008; 12). Tim bunlar koyliliigiin tasfiyesini
(“koyliligiin tasfiyesi” tezleri ile iligkili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav,
2004; 107-114) hizlandirmis ve Giiney’in gida ithalatina olan bagimliligini
arttrmistir. Ote yandan, ayn1 dénemde Giiney’in, yine Diinya Bankasi ve IMF
araciligiyla yas meyve-sebze, egzotik gidalar, ¢igek gibi geleneksel olmayan ya da
ticaret hadleri gerileyen seker, kahve gibi tropik {iriinlerin ve meyve suyu, meyve
konservesi vb. bazi islenmis iriinlerin ihracatina yonlendirildigi goriilmektedir
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(Friedman, 1993; 50, Friedman, 2005; 251 ve Mittal, 2009; 14). Boylece Giiney
kendi beslenmesine yaramayacak iiriinlerin ihracat bagimlilig1 i¢ine sokulmustur.

iii-Siipermarketler

Burch ve Lawrence, 3. Gida Rejimi’nde tarimsal gida zincirlerinde koklii bir
degisim oldugunu ve bu degisimle birlikte, Wal Mart, Tesco, Carrefour gibi biiyiik
kiiresel siipermarket zincirlerinin hakimiyetindeki perakende sektoriiniin 6n plana
gectigini belirtmektedir (Burch ve Lawrence, 2009; 267-268). Bu cercevede, yerel
pazarlar ve kiigiik perakendeciler kaybolmakta ve tarimsal gida iiretimi giderek,
kiiresel perakende zincirlerinin taleplerinin uluslararasi olarak karsilanmasi
temelinde orgiitlenmektedir (FAO, 2005; 21). FAO (2005), siipermarketlerin
ornegin Latin Amerika’da yerel iireticiden yerel diikkanlari i¢in aldiklar1 sebze ve
meyve miktarmin, Latin Amerika’nin bu iiriinlere iliskin yaptig1 toplam ihracatin 2,5
kati olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu perakende zincirlerinin talepleri
dogrultusunda tarimsal tretim, giderek biiyiik ireticilerde yogunlagmakta ve
sozlesmeye dayali esnek iiretim, vardiyali tiretim ve siirekli iiretim bigiminde
gerceklestirilir  olmaktadir (Burch ve Lawrence, 2009; 275). Tarimsal gida
reticileri, tiiketicilere ancak bu perakende zincirlerine eklemlenerek
ulasabilmektedir. Ancak, Burch ve Lawrence’in da belirttigi iizere, bu durum,
treticilerin slipermarketlerin raflarinda yer alabilmek igin fiyat kirmak zorunda
kalmalarina yol agmaktadir (Burch ve Lawrence, 2009; 276).

Vorley, 3. Gida Rejimi’nin tarimsal isbdliimiinde Giiney’in payina diisen
meyve, sebze gibi bahcecilik {riinlerinin ihracatinin, siipermarket zincirlerinin
taleplerini karsilamaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Ancak, perakende
zincirlerinde yogunlagma, perakende fiyati ile ireticinin eline gegen fiyat arasmda
ciddi bir farkliliga neden olmaktadir. Ornegin Kenya’nin taze sebze ihracatinda, 100
birimlik perakende fiyatinin %46’s1 siipermarketin, yalnizca %12’si iireticinin eline
gecmektedir (Vorley, 2003; 69).

Ote yandan, tiim diinyada gida tiiketiminin %85’inin perakende zincirleri
kanaliyla saglanir olmasi, Kuzey firmalarinin yabanci subelerinin Giiney
tiiketicilerine satislarmi da biiyiik oranda arttirmistir (McMichael, 2009a; 288). Oyle
ki, 6rnegin ABD sirketlerinin islenmis gida alaninda yabanci iilkelerdeki subelerinin
yaptig1 satiglar, ABD’nin islenmis gida ihracatinin 5 katina ulagmustir.



182 Sibel CASKURLU

iv-Sertifikalar

3. Gida Rejimi’nde, tarimsal gida iriinlerine iliskin kamu standartlarinin
diisiik tutulup, 6zellikle cokuluslu tarimsal iiriin tiiccarlar1 ve perakende zincirlerince
Ozel standartlarin benimsenmesi ve bunlarin sertifikalara baglanmasi hizla
yayginlagmaktadir. FAO (2005), 6zel standartlarin teknoloji, vasif, sulama, sera
etkisi, sogutma, tasima, paketleme vs. ile ilgili yatirimlar gerektiren, tasnif,
zamanlama, teslimat ve dokiimantasyon gerektiren sertifikalara baglanmasmin
tarimsal tretimde kiiciik iireticilerin dislanmasina yol agtigma dikkat ¢cekmektedir
(FAO, 2005; 25).

Getirilen Ozel standartlar1 karsilamak iizere, gerekli denetim ve sertifikalar
icin yapilacak masraflarin ireticilere birakilmasinin, kiigiik iireticiler agisindan giris
engeli niteligi tasiyabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir (Vorley ve Fox, 2004; 18).
Ornegin, AB’de siipermarket zincirlerince kurulan ve gida imalatgilari, restoranlar,
hazir gidacilar ve denetlemeciler vb. katildigt EUREP-GAP(Euro Retailer Group-
Good Agricultural Practice) konsorsiyumu, tarimsal gida iiretiminin ve taginmasimin
her asamasinin belli kosullar1 saglamasini ve bunlarin belgelenmesini sart kogsmustur
(Friedman, 2005; 254-255). S6z konusu EUREP-GAP belgesi, tarlalarin yillik
denetimini 6ngérmektedir ve bu denetimin 450€ olan maliyetini istlenmek, Ghana’li
bir kiiciik iretici i¢in belki karinin %70’ini yitirmesi anlamma gelebilmektedir
(Vorley ve Fox, 2004; 19).

Ote yandan Friedman, getirilen ozel standartlar yoluyla tiiketicilerin
farklilagtirildigimin da altin1 ¢izmektedir. Tim tiiketiciler, diisiik tutulan kamu
standartlarindan yararlanabilmekte, ama yalnizca ekonomik olarak karsilayabilenler
Ozel kalite standartlarinca korunmaktadir (Friedman, 2005; 255). Bu durum, 3. Gida
Rejimi’nde siniflarin  beslenmelerinin  birbirinden ayrilmasiyla sonuglanmakta,
tiiketiciler, “standart yenebilir nitelikte gidalar” tiiketenler ve “kalitesi denetlenmis
gidalar” tiiketenler olarak ikiye ayrilmaktadir (McMichael, 2009b; 152). Tarimsal
gida iiretimi ve pazarlamasi, ayn1 CUS’lerin elinde, hem zengin miisteriler i¢in taze,
dogal, diisiik kimyasal igerikli, sertifikali gidalar hem de yoksul miisteriler igin ucuz,
miihendislik iiriinli, genetigiyle oynanmis gidalar olarak farklilagtirilmaktadir
(McMichael, 2009b; 152 ve Friedman, 2005; 252). Bu gergevede, 3. Gida
Rejimi’nin yavas gida/ fast food, organik/geleneksel, dogal/smai vb. karsitliklara
dayandigr goriilmektedir (Burch ve Lawrence, 2009; 268).

v-2. Yesil Devrim

3. Gida Rejimi’nin beraberinde getirdigi énemli yeniliklerden biri 2. kusak
“Yesil Devrim”dir. Tarimi siailestirmeye yonelik bu ikinci atilim, birinciden farkli
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olarak devlet eliyle ilerleyen degil, sirketlerin kontroliinde yiiriitiilen bir siiregtir
(McMichael, 2009b; 150). 2. Yesil Devrim, dogal siireglere miidahale ederek
ciftcilerin tarimsal {iretim {izerindeki hakimiyetlerini ortadan kaldirmakta ve tarimsal
iiretimi; genetigiyle oynanmis, patentli tohumlar, kimyasal ilaglar ve giibreler
olmadan siirdiiriilemez kilmaktadir (McMichael, 2005; 281). Biyoteknolojiye
odaklanarak tohum ve zirai ilag¢ iireten dev CUS’ler, faaliyet alanlarmi “yasam
bilimleri” olarak ifade etmektedir.

Bu alandaki teknolojik gelismeler, 20. yiizyilin basinda Mendel’in bezelye
deneyleriyle baslayip, bir yiizyil iginde, diger bitki tiirlerinden oldugu kadar,
hayvanlar, bakteriler ve viriisler dahil, ¢esitli yasam bigimlerinden gen aktarimi
yapabilen genetik miihendisligine kadar uzanmustir. Bu durum, ticari ciftgiligin
gelisimine paralel olarak, giderek ciftgilik ve 1slah faaliyetlerinin birbirlerinden
ayrilmasina yol agmistir. Gelinen noktada, dnceleri “daha yiiksek verim elde etmek”
iizere ylriitiilen 1slah faaliyetleri, giderek tohum ve kimyasal sirketlerinin talepleri
tarafindan yonlendirilir olmustur (Dutfield, 2008; 28-30).

DTO kapsamindaki TRIPS anlagsmastyla 1995°ten itibaren genlerin
patentlenmesi  kurumsallastirilarak,  geleneksel  bilgiyi  silmenin,  bilgiyi
ozellestirmenin 6nii acilmistir (McMichael, 2005; 281). Bu ¢ercevede, TRIPS ya da
ikili ticaret anlasmalardaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri istenen GOU’ler,
UPOV(Union for the Protection of New Varieties of Plants) Konvansiyonu’na
katiimalar1 dogrultusunda zorlanmaktadir (Dutfield, 2008; 40 ve Ozkaya, 2007; 43).
UPOV, “patent-benzeri” bir rejim getirmektedir ve patent korumasmin, su agsamada
1slahgilarmn 1slah materyallerine erisimlerini engelleyebilecegi kaygisiyla, GU’lerce
de tercih edilmektedir (Dutfield, 2008; 40). UPOV sistemi, ilk bakista ¢iftcilerin
hasattan tohum artirtp, bunu yeniden ekmesine engel teskil etmiyor goriinse de,
lisansli tohumlara yonelisi, cesitli bigimlerde tesvik etmekte ve geleneksel iiriin
cesitliliginin yerine, 6zel giibre ve zirai ilaglara bagimli monokiiltiirlerin gegmesine
yol agmaktadir (Dutfield, 2008; 41-42 ve Ozkaya, 2007; 43-44).

1980’1lerden baslayarak ozellikle Giiney’de devlet eliyle yiiriitiilen tarimsal
Ar-Ge faaliyetleri ve uluslararasi kurumlarin bu yonde aktardiklari fonlar giderek
azalmistir. Ornegin 19802002 yillar1 arasinda GOU’lere tarim igin verilen resmi
kalkinma yardimlari(ODA), %85 oraninda, ikitarafli yardimlar ise %39 oraninda
azalmistir (UNCTAD, 2008; 13). Buna karsilik, CUS’lerin tarimsal Ar-Ge
faaliyetleri ve Kuzey devletlerinin bu yonde sirketlere sagladiklari destekler
goriilmedik dlciide artmistir. Bu gercevede, 2. Yesil Devrim’i yayginlastirmak tizere
CUS’lerin yoneticileri ve Kuzey’in hiikiimetleri arasinda ¢ok yakin iliskiler
kuruldugu bilinmektedir. Ornegin, Uruguay Round’da ABD’nin Ticari Temsilcisi
olan M. Kantor, daha sonra 6nde gelen biyoteknoloji devi Monsanto’nun yonetim
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kuruluna girmigtir (Withmore, 1999; 37). Birlesmis Milletler’in 1998’de
Montreal’de diizenledigi Biosafety Calisma Grubu’na ABD’den 10, ingiltere’den 6,
Cin’den 4 delege, Monsanto’dan 6 gdzlemci katilmistir (Withmore, 1999; 38). Yine
1998 yilinda Birlesmis Milletler’in ilgili komisyonunda, genetigi ile oynanmig gida
iiriinlerinin ambalajlarma bunu belirten bir ibare konmamasi konusunda ABD
delegeleri ve Monsanto’nun gozlemcileri birlikte miicadele etmislerdir (Withmore,
1999; 38).

Bu konuyla iligkili olarak, Gimenez ve Shattuck, 3. Gida Rejimi’nde
“hayirsever kapitalizm”in (philanthropy capitalism) ve sirketler ile sivil toplum
Orgiitleri arasinda gelistirilen isbirliginin 6nemli bir islev iistlendiginin altini
cizmektedir. Bu ¢ercevede, Bill ve Melinda Gates Fonu, Rockefeller Fonu gibi hayir
isi sermayeleri, Kuzey hiikiimetleri ve onde gelen CUS’ler; Oxfam-America,
CARE, World Watch vb. dnemli sivil toplum orgiitlerinin baglica fon saglayicilar
arasinda yer almakta, 2. Yesil Devrim’in altyapisint desteklemekte ve
biyoteknolojiye karsi tavir alinmamasi i¢in ugrasmaktadir (Gimenez ve Shuttuck,
2011; 119, 122 ve 133). Hatta baz sivil toplum orgiitlerinin basinda Coca Cola,
Goldman Sachs, DuPont ve Wal Mart gibi CUS’lerin emekli yoneticilerinin
bulundugu goriilmektedir (Gimenez ve Shuttuck, 2011; 120). Onde gelen tohum ve
ilag CUS’leri Monsanto ve DuPont, tahil devi ADM ve tarim makineleri iireticisi
John Dere; Conservation International ve World Wildlife Watch adli sivil toplum
orgiitleri ile birlikte Kiiresel Hasat Inisiyatifi'ni olusturularak, “tarimsal
arastirmalar1, gida ve tarim ticaretinde serbestlesmenin siirdiiriilmesini ve ABD
yardimlarini” desteklemektedir (Gimenez ve Shuttuck, 2011; 120). 2006’dan beri
Gates Fonu ve Rockefeller Fonu birlikte, Afrika’da 2. Yesil Devrim’in
yayginlagmasi i¢in Monsanto, DuPont ve Syngenta ile isbirligi i¢inde ¢aligmaktadir
(La Via Campesina, 2010). Hayirisi sermayesi ile CUS’lerin bu yakinligi, 2010
yilinda Gates Fonu’nun 23 milyon $ 6deyerek Monsanto’nun 500 000 hissesini
almasina kadar uzanmigtir (La Via Campesina, 2010).

vi-Biyoyakit Ortakliklar:

Belirtmek gerekir ki, biyoyakit {iretimi, gida fiyatlarin1 tarimsal iretim
acisindan hem bir arz ve hem de bir talep faktorii olarak etkilemesinin yani sira,
tarimsal {irlin ve enerji piyasalarii birbirine eklemlemek yoluyla da etkilemektedir.
Biyoyakita olan talebin artmasinda, petrol fiyatlarindaki artiglar 6nemli rol
oynamaktadir. Giiniimiizde basta misir ve kolza olmak {izere, sekerkamisindan seker
pancari, bugday, arpa, soya fasulyesi, palmiye yagi ve kasavaya kadar pek ¢ok
tarimsal {iriin biyoyakit iretiminde kullanilmaktadir (South Center, 2008; 7).
FAO(2009), enerji piyasalarinin tarimsal piyasalara goére ¢ok daha biiyiik
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olduklarina dikkat ¢cekmekte ve biyoyakit sektdriiniin yakit olarak kullanilabilecek
her tiretimi emebilecegine isaret etmektedir (FAO, 2009; 21). Bu durum, tarimsal
tiriin fiyatlar1 tizerinde gida talebinden ¢ok enerji talebinin etkili olmaya basladigmni
gosterir. Gida fiyatlari, giderek petrol fiyatlariyla birlikte hareket eder olmaktadir.

Boylece, 3. Gida Rejimi’nin unsurlarindan biri de, biyoyakit iretimi
nedeniyle enerji giivenligi ve gida giivenligi arasinda dogan karsithiktir (Stewart vd.,
2008; 32). BM sozciisii, yakit ve gida arasinda ortaya ¢ikan bu karsithig “insanliga
kars1 islenen su¢” olarak nitelendirmistir (McMichael, 2009a; 292). McMichael,
Giiney’de bir biyoyakit altyapisi olusturmak iizere gida, enerji ve finans CUS’leri
arasinda ortakliklar kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Biyoyakit iireten sirketler, gida
iretimiyle rekabet etmek istemedikleri igin, tohumdan yiikklemeye dek uzanan kendi
tedarik zincirlerini olusturmaya yonelmislerdir (McMichael, 2009a; 291). Bu durum,
CUS’lerin giiglerinin daha da yogunlasacagina isaret etmektedir ve “toprak gasplar1”
konusuyla yakindan ilgilidir.

vii-Toprak Gasplari

Toprak gasplari, zengin iilkelerin ve onlarmn sirketlerinin, yoksul iilkelerin
verimli topraklarindan biiyiik alanlar1 -yasal yollarla kamudan, ancak o yerlerde
yasayanlara ve ekip bigenlere sormaksizin- satin almasi ya da bunlarin uzun siireli
kullanim hakkin1 almasi olarak tanimlanabilir (Farmlandgrab, 2011b). 2006 yilindan
baslayarak, biyoyakit i¢in gerekli iiriinlerin yetistirilmesi, tarimsal {iretime elverigli
topragi az olan iilkelerin gida iiretimi ve toprak fiyatlari {izerinden spekiilasyon
yapilmasi gibi nedenlerle toprak gasplar1 giderek yayginlasmaktadir (Farmlandgrab,
2011b). Birbiri ardinca Giiney hiikiimetleri, kanunlarinda degisiklik yaparak s6zde
tarima elverisli olmayan alanlarmi yabancilarin kullanimina agmaktadir. Diinya
Bankasi da, bu konuda ¢ekimser davranan Giiney hiikiimetlerini kredi musluklarimni
acarak tesvik etmektedir (Farmlandgrab, 2011b).

2006’dan bu yana Afrika’da yaklasik olarak 19,5 milyon hektar ekilebilir
alanin (America Magazine, 2011), toplam olarak Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
ise -50 milyon aileyi besleyebilecek- en az 50 milyon hektar tarim alaninin yabanci
sirketlerin kullanimina gegtigi kaydedilmektedir (GRAIN, 2011). Carpici bir &rnek
olarak, adalardan olusan ve halknmn %70’inin kirsal kesimde yasadigi, isgiicliniin
%350’sinin tarimda ¢alistig1 Filipinler gosterilebilir. Bu iilkede toplam 13 milyon
hektar tarim alani bulunmaktadir ve 8 milyon hektar tarim alani yabanci sirketlere
tahsis edilmistir (Farmlandgrab, 2011b ve New Agriculturist, 2000). Ag¢iktir ki bu
durum, Giiney’de hizla ve goriilmedik bigimde ciddi bir miilksiizlesme ve
yoksullagma dalgas1 yaratmaktadir.
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Belirtmek gerekir ki Zoomers, toprak alisverisinin, toprak gaspindan daha
genig bir ¢ergevede, mekanm ya da topragin “yabancilasmasi™ olarak ele almmasi
gerektigini diiginmektedir (Zoomers, 2010; 430). Bu ¢ercevede Zoomers, parasi ¢ok
kaynagir az ilkeler i¢in gida {iiretimi, biyoyakit iiretimi ve toprak tizerinden
spekiilasyonun yan1 swa dogal kaynaklara el koyma, turizm ve GU’lerin
emeklilerinin daha sicak ve ucuz bolgelerde yagama istegi nedeniyle de toprak gaspi
yapildigma dikkat ¢eker: Afrika’da ticari bi¢imde “vahsi hayati koruma” alanlari
olusturulmas1 ya da Arjantin’in Patagonya bdlgesinin petrol, gaz ve su kaynaklari
dahil Amerikali zenginlerin 6zel miilkiyetine gegmesi, Costa Rika, Cape Verde ve
Kambogya’da yerlesiklerin miilksiizlesmesi ve goce zorlanmasi pahasma tarim
topraklarinin turizm bolgelerine doniismesi vb. bu duruma o6rnek gosterilebilir
(Zoomers, 2010; 436—439). Borras ve Franco da, benzer bicimde CUS’lerin gida ve
biyoyakit iiretimi temelinde kiiresel olarak toprak gaspi yapmasmin, hikdyenin
yalnizca bir yiizii oldugunu belirtmektedirler (Borras ve Franco, 2010; 11). Toprak
gasplartyla CUS’ler, koyliiniin ve kiiciik tireticilerin ellerindeki topraklarin yani sira,
biiylik boliimii verimli tarim topragi olan hazine arazilerini de ele gegirmektedirler
(Borras ve Franco, 2010; 21). Belirtmek gerekir ki, Afrika’da, Endonezya’da vb.
topragin biiyiik boliimii halen hazine arazisi statiisiindedir.

Aciktir ki, 3. Gida Rejimi’nin sirketlesme boyutu, tiim yonleriyle
“koyliliigiin  tasfiyesi” ve miilksiizlestirme siireclerinin goriilmedik dlgiide
derinlestirmekte ve yayginlastirmakta olduguna isaret eder. Ancak toprak gasplari
biitiin hiz1 ve siddetiyle resme eklendiginde, Samir Amin’in “Peki bu milyarlarca
insana ne olacak?” sorusu (Amin, 2005; 11) herkesi acilen iizerinde diigiinmeye
cagirmaktadir.

viii- Isboliimii

Buraya kadar anlatilanlar 1518inda, 3. Gida Rejimi’nin CUS’lerin tohumdan
topraga, iiretimden dagitima tarimsal faaliyetlerin her asamasinda yogunlasarak
giiclenmesi ve “miilksiizlestirme yoluyla birikim” temelinde isledigi sdylenebilir
(McMichael, 2005; 266). Koyliler; binlerce yildir sahip olduklar1 geleneksel
bilgilerini, tohumlarin1 ve topraklarmi kaybetmektedirler. 3. Gida Rejimi’nde
tarimsal isboliimii, Kuzey’de asir1 tiikketim ve Giiney’de eksik tiiketim ekseninde
bi¢imlenmistir (McMichael, 2009a; 288). Kuzey’in zengin tiiketicileri i¢in sezon
dis1 ya da y1l boyu iiretilen meyve ve sebze, ¢icek, meyve suyu, meyve ve sebze
konserveleri vb. ihra¢ etmekte olan Giiney, tiiketecegi temel gidalarda 6nce ucuz
ithalata bagimli kilinmis, bu bagimlilik saglandiktan sonra, fiyatlarin artmaya
baslamasiyla eksik tiilketime mahkim edilmistir. Boylece gida krizinin, gercekte bu
gida rejiminin bir pargasi oldugu anlagilmaktadir (McMichael, 2009a; 289).
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1980’lerden baslayarak, bir yandan finansal sermaye kiiresel oOlgekte
serbestlesirken, bir yandan da sirketler borsada iglem goren yatirim araglarina
doniismiis ve bu siirecte sirket sahipligi ve yonetimi giderek birbirinden ayrilmistir
(Burch ve Lawrence, 2009; 270-271). Boylece biiyiik 6l¢ekli fon yoneticileri,
emeklilik  ve  sigortacilik  sirketleri ve hedge fonlarindan  olusan
hissedarlarin(shareholder) ¢ikarlarmm korunmasi 6n plana ¢ikmis, finans sektorii
reel liretimin Oniine gegmistir. Burch ve Lawrence, 1980’lerden itibaren hisse
degerinin firmanin baglica performans 6l¢iitii haline gelmesinin, mal ve hizmet
iiretiminin kiiresel finansal piyasalarin beklentilerine tabi olmasi anlamina geldiginin
alti1 ¢izerler (Burch ve Lawrence, 2009; 271). Bu durum, baslica hissedarlari
finansal yatirimcilar olan tiim borsaya kote sirketleri oldugu gibi, gida sirketlerini de
hissedarlarina olabildigince hizl1 ve yiiksek kar sunmaya zorlamaktadir. Bdylece,
CUS’lerin tarimsal gida iiretimi de finansal sermayenin beklentileriyle i¢ ige
geemistir.

Tarim ve gidada finansallasmanin en bilinen yiizii finansal yatirimcilarin
ilksel mallarda future islemlere girmeleridir. 2002—2008 yillar1 arasinda ilksel
mallara iligkin future ve opsiyon soézlesmelerinin sayisi 5 katindan fazla artmus, altta
yatan malin degeri (notion value) ise 20 katindan fazla artarak 13 trilyon $’a
ulagmistir (UNCTAD, 2009a; 25). Belirtmek gerekir ki, 2011 yil1 itibariyle toplam
olarak 23 trilyon $ civarinda olduklar1 tahmin edilen emeklilik fonlarinm yaklasik
100 milyar $ kadarinin ilksel mallara yatirildigi, kurumsal yatirimeilarin ilksel
mallara yaptiklar1 yatirnm miktarinin da 20002011 yillart arasinda 6 milyar $’dan
320 milyar $’a ¢iktigi belirtilmektedir (Farmlandgrab, 2011a). Finansal akimlarimn
gida sektoriine ilgisinin artarak siirmesi beklenmektedir.

Aciktir ki, ¢ok sayida finansal yatirimci, portfoy cesitlendirmek amaciyla
tarim iriinlerinde future islemlerine yonelmekte ve bu liriinlerin arz talep kosullarini
gozetmeksizin, siirii davranisi iginde ¢ok biiyiikk pozisyonlara girmektedirler
(UNCTAD, 2009a; 27 ve UNCTAD, 2009b; 66). Bu durum, gida fiyatlarinin
artisinda dnemli bir etken olarak goriilmektedir. Ote yandan, TDR 2009, finansal
yatirimcilari ilksel mal piyasalarina yonelisiyle birlikte, bu piyasalarda, kisa donem
arz ve talep fiyat esnekliklerinin diisiik olmasi nedeniyle, zaten yiiksek olan fiyat
oynakliginin daha da arttigina isaret etmektedir (UNCTAD, 2009b; 70).

Finansal yatirimeilar, tek tek ilksel mallarin kosullarini takip etmek yerine,
genellikle tarim {irlinlerinden madenlere ve petrol, dogalgaz gibi enerji lriinlerine
uzanan ¢ok ¢esitli ilksel mallara iliskin future sdzlesmelerinden olusan bir ilksel mal
endeksine gore pozisyon almaktadir (UNCTAD, 2009b; 55-56). Bu endekslerden en
yaygin olarak kullanilanlari “Standart & Poors Goldman Sachs ilksel Mallar
Endeksi” ve Dow Jones —Union Bank of Switzerland Ilksel Mallar Endeksi”dir. Bu
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durum, tarimsal gida dirtinlerinin fiyatlarinin, diger ilksel mallarm fiyatlariyla
arasindaki korelasyonu arttirmus, birlikte hareket etmeye baslamalarina yol agmistir.
Finansal yatirimcilarin bu ilksel mallar endekslerine yogun bigimde yatirim
yapmasi, ayni endekslerde yer almalar1 nedeniyle gida fiyatlarinin petrol fiyatlari ile
birlikte hareket etmeye baslamasinda o6nemli bir rol oynamaktadir (UNCTAD,
2009b; 72). Bu konuyla iligkili diger bir neden olan biyoyakit {iretimine ise daha
once deginmistik.

Belirtmek gerekir ki, gerek Unctad gerek FAO, finansal yatirimcilarin
spekiilatif bicimde ilksel mallarin future islemlerini etkilemesinin, ilksel mallarin
fiyat risklerine karsi korunmak amaciyla hedging yapmak isteyen gergek ticari
kullanicilari, bu korunma mekanizmasindan dislayabilecegine isaret etmektedir
(UNCTAD, 2009a; 35 ve UNCTAD, 2009b; 74). Oynakligin artmastyla ylikselen
hedging maliyetleri, biiyiik sirketlerden ¢ok, ozellikle kiigiik katilimcilar igin
tasinmaz olmaktadir.

Ote yandan, Burch ve Lawrence, tarmmsal iiriin ve gida piyasalarindaki
finansallasmanin s6z konusu endeks ticaretinin ¢ok Otesinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede, hem finansal yatirimcilarin gerek tarimsal iiretim ve bu
amagla toprak gasplar1 ve girisim sermayesi bigiminde dogrudan yatirimlari séz
konusudur, hem de tarimsal gida sirketlerinin finansal yatirimciliga da basladiklar1
gozlenmektedir.

2011°de emeklilik fonlarindan 5-15 milyar $ Giiney’de toprak gasplarina
gitmistir (Farmlandgrab, 2011a). Abu Dabi, Norveg, Cin, Singapur, Suudi
Arabistan, Libya, G. Kore gibi bazi hiikiimetlerin, petrol vb. ihracatlarindan
sagladiklar rezerv dist birikmis fazlalarini degerlendirmek igin kurduklari yatirim
fonlar1 (sovereign wealth funds) 2007 itibariyle yaklasik toplam 2382 milyar $
kadardir (Burch ve Lawrence, 2009; 271). Son yillarda bu fonlardan tarimsal gida ve
biyoyakit iiretimine biiyilk miktarda dogrudan yatirim yapilmaktadir (Burch ve
Lawrence, 2009; 271-272): Ornegin Suudi Arabistan; Sudan, Pakistan ve
Kazakistan’da, Abu Dabi ise, Kuzey Sudan’da kendi tiiketimleri i¢in tarimsal
iretime yatirim yapmaktadir. Baglica iki ilksel mal endeksinden birinin ortagi olan
Goldman Sachs, Cin’de et ve tavuk iiretimine yiikli miktarda dogrudan yatirim
yapmaktadir (Burch ve Lawrence, 2009; 271-272). Girisim sermayesi(private eqity
funds) ise, kotii durumdaki gida sirketlerini ve siipermarket zincirlerini alip, yeniden
karl hale getirdikten sonra satmakla ilgilenmektedir.

Burch ve Lawrence, tarimsal gida sirketlerinin ve sipermarketlerin de giderek
girisim sermayesi, hedge fonlari, bankalar vb. gibi davranmaya basladiklarinin altin1
cizer. Bu ters finansallagmaya ornek olarak, Tesco perakende zincirinin, British
Airways emeklilik fonu ile ortak girisim kurmasi, ya da nde gelen uluslararasi tahil
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tiiccart ve gida isleyicisi olan Cargill’in 1987°de bir girisim sermayesi, 2003’te bir
hedge fon kurmasi ve 2006’da buna bir yenisini eklemesi gosterilebilir (Burch ve
Lawrence, 2009; 276-277).

2.2.3- 3. Gida Rejimi’nin Gerilimi: Gida Egemenligi Hareketi

Boratav, kapitalist gelismenin tarihsel siirecinde hep var olagelen
miilksiizlesme ve tasfiye edilme siireglerine karsi, koyliiliikk ve kiigiik tireticiligin her
zaman direndigine dikkat ¢ekmektedir. Kiigiik tireticiler, tarihsel olarak bir yandan
tasfiye edilirken, bir yandan da kendilerini siirekli olarak yeniden iiretebilmiglerdir
(Boratav, 2004; 116). Koyliiliik, kapitalist iiretim bigimiyle yan yana ve hatta ona
bagiml bir bigimde varligmi siirdlirmiistiir (Boratav, 2004; 117). Ancak 3. Gida
Rejimi’yle gelinen noktada, kiiciik iireticilerin tarimsal iiretim i¢in gerekli olan
tohum, giibre ve ilag gibi temel girdilerin temininde ve mahsullerini
satabilmelerinde tekelci CUS’lere giderek daha fazla tabi olmalart s6z konusudur.
Kiiglik treticiler, kiiresel baskilarla, biyoteknoloji konusunda deginildigi iizere,
geleneksel bilgi, yerli tohum vb. olanaklarindan mahrum birakilmaktadirlar.
Garantili fiyat, depolama, pazarlama, kredi kullanimi1 konularinda devlet¢e sunulan
olanaklart son derece daraltilmistir. Bor¢ harg {irettikleri ve hasattan sonra
depolayamayacaklari mahsullerini, karsilarindaki tekelci aliciya ¢ok diisiik bir
fiyattan satmak zorunda kalmaktadirlar. Ustelik tarim alanlarina el koymalar da
baslamistir. Ancak yine de, Giliney’deki koyli ve kiigiik iireticiler varliklarmm
istikrarlt bir bi¢cimde siirdiirmekte ve tarimsal iiretimin hala 6nemli bir boliimiinii
iistlenmektedirler (Gimenez, 2009; 145).

McMichael’a gore, 3. Gida Rejimi’nin temel gerilimi, dayatilan tarimsal
igboliimi, sirketlerin artan giicii ve goriilmedik bir bigimde yasanan miilksiizlesme

karsisinda, “gida egemenligi” sdyleminin ifade ettigi “kiiltiirel ayakta kalma ¢abas1”
olmaktadir (McMichael, 2009b; 151).

Bu g¢ercevede, miilksiizlestirmeyi 6n plana c¢ikaran 3. Gida Rejimi’nde
koyliliigiin - direnisi  kiiresellesmistir. “Gida giivenligi” sdylemi ¢ercevesinde
Giliney’den ve Kuzey’deki kiigiik iireticilerden, ¢ift¢i sendikalarindan ve ¢ok sayida
sivil toplum o&rgiitinden olusan genis katilimli bir hareket dogmustur. Bu hareket
Doha’nin sonuglandirilmasini engelleyebilmistir. “Gida giivenligi” kavramy, ilk kez
1996°’da uluslararas: ¢ift¢i federasyonu Via Campesina tarafindan ortaya atilmistir
(Gimenez, 2009; 146. Ayrica, Via Campesina hareketine iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aysu, 2008; 221-244): “insanlarin saglikli ve kiiltiirel olarak uygun gidalar
ekolojik olarak anlamli ve siirdiiriilebilir metotlarla iiretme hakki ve kendi gida ve
tarim sistemlerini kendilerinin belirlemesi hakki”. Bu kavram, uluslararasi
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kurumlarca savunulan ve yalnizca gidaya erigim hakkini kapsayan “gida giivenligi”
kavramindan ¢ok daha genistir ve bdylelikle 3. Gida Rejimi’nin her alaninda
tarimsal gida CUS’lerine karg1 miicadele etmeyi igermektedir.

SONUC

Ilk bakista gida krizi, tarimsal iiriin arzinmn bir dizi faktoriin talihsiz bir
bi¢imde bir araya gelmesi nedeniyle azalmasina ve ayni zamanda kisi basmna
gelirleri artan Cin ve Hindistan’in degisen beslenme kaliplari ve artan biyoyakit
dretimi nedeniyle tarim {rlinleri talebinin de artmasma kolaylikla
baglanabilmektedir. Bu cercevede, ozellikle talepte yapisal bir kiritlma olmasindan
otiirii, arz bir miktar uyum saglasa da, gida fiyatlarmin bundan boyle yiiksek
kalacagi ifade edilmektedir. Gida fiyatlarindaki artistan en c¢ok etkilenmesi
beklenenler de Giiney’deki net gida ithalatgist en az gelismis iilkeler olmaktadir.
Giiney, pek ¢ok alanda oldugu gibi tarimsal iiretimde de geri kaldigindan, tiim bu
aciklamalar, ilk bakista tutarli ve agiklayici goziikebilir.

Ancak, gida rejimi perspektifi, gida iliskilerine tarihsel ve mekansal bir
acidan yaklagarak, Giiney’in “yaratilmis” bir tarimsal isbdlimiinde, mecbur
birakildig1 bir konuma yerlestigini ve “yaratilmis” bir aghiga mahkiim edildigini
ortaya koymaktadir.

Tarimda kendine yeterligi olan ve fazlasini ihra¢ eden Giiney’in, dnce 2. Gida
Rejimi’yle iirettigi tarimsal iiriinler ve tarima verdigi 6nem degistirilmistir. Daha
sonra, 3. Gida Rejimi’yle ulusal tarimini korumaya ve gida fiyatlarmi dengelemeye
yonelik her tiirlii kendini koruma mekanizmasi ortadan kaldirilmistir. Giiney,
beslenmek i¢in giderek pahali hale gelen gida ithalatina ve gelir elde etmek igin de
dis ticaret hadleri gerileyen tarimsal iiriinlerin ve diisiik katma degerli sinai {iriinlerin
ihracatina bagimli hale gelmistir.

3. Gida Rejimi’nin hakimi Kuzey’in CUS’leridir. Bu hakimiyetlerini,
Giliney’in gida iiretim ve tiiketimini, her asamasinda kendilerinin oligopolcii ya da
oligopsoncu olduklar1 kiiresel deger zincirlerine baglayarak saglamaktadirlar.
Giiney, gida iiretebilmek icin bu sirketlerden tohum, giibre, ila¢ ve makine almak,
irettigi mahsulii de onlara satmak zorundadir. Diinya tahil stoklarmin biiyiik boliimii
CUS’lerin elindedir. 2. Yesil Devrim ve dayandigi biyoteknoloji, Giiney’in kiigiik
iireticilerini binlerce yildir ekip bictigi {irlin ¢esitlerinden, geleneksel tohum 1slahi
metotlarindan ve mahsuliinden bir sonraki ekim i¢in tohumluk ayirmaktan mahrum
birakmaya dogru gitmektedir. Sivil toplum &rgiitleri, tiiketicilerin ve kiigiik
iireticilerin biyoteknolojiye karst uyanan tepkilerini ortadan kaldirmak ve 2. Yesil
Devrim’i yayginlagtirarak tohum CUS’lerinin hakimiyetini pekistirmek igin,
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bagislarla susturulmaya ¢alisilmakta ve Giiney’in tarimsal Ar-Ge faaliyetleri, ortiik
bir bicimde biyoteknolojiyi destekleme kosuluna bagl fonlarla yonlendirilmeye
calisilmaktadir. 2006°dan beri, kendi halki ag tilkelerde zengin tilkelerin halklar1 i¢in
gida ve biyoyakit iiretimi amaciyla tarim topraklart gasp edilmeye baglanmistir.

Gerek tarimsal topraklarmn giderek artan bolimiiniin biyoyakit {iretimine
ayrilmasi, gerek finansal yatirimcilarmn, iginde hem tarim firtinlerinin hem petroliin
bulundugu endekslere yogun bir bigimde yatirim yapmaya baglamalar1 nedeniyle, 3.
Gida Rejimi’nde gida fiyatlar1 petrol fiyatlartyla birlikte artar olmustur. Finansal
akimlar, gida fiyatlarinin oynakligini arttirmus, arz talep kosullartyla baglantilarini
zayiflatmistir. Ote yandan, emeklilik fonlari, rezerv dist birikim fonlar1 ve hatta
baslica ilksel mal endekslerinden birinin ortagr olan Goldman Sachs Giiney’de
toprak gasplarma yonelmis, dogrudan gida ve biyoyakit tiretimine yatirim yapmaya
baslamistir. Baglica tarimsal gida {ireticileri ve perakende zincirleri ise, finansal
yatirimlara yonelmeye baslamislardir. Gida, yakit, biyoteknoloji ve finans CUS’leri
arasinda, her alanda yogunlagmalarmi daha da arttiracak stratejik ortakliklar
kurulmaktadir. Tiim bunlar, CUS’lerin, finansal piyasalarda tarim iiriinleriyle ilgili
spekiilasyon faaliyetinin ¢ok otesinde, dogrudan manipiilasyon yapabilecek giice
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Ozetle bu calismada, Giiney’in temel gida {iriinleri ithalatina bagimli
kilinmasindan baslayarak 3. Gida Rejimi tiim yonleriyle ele alinmaya calisiimistir.
Bu anlatilanlar 15181nda, gida krizinin 3. Gida Rejimi’nin yapisal bir 6zelligi oldugu
sonucuna varilmaktadir.

3. Gida Rejimi’nin, kuskusuz tiim unsurlariyla, ama o6zellikle biyoteknoloji,
gida krizi ve toprak gasplart yoluyla koyliiliigiin tasfiyesi ve miilksiizlestirme
sireglerini hi¢ olmadigi kadar hizlandirmakta ve siddetlendirmekte oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, gida krizi nedeniyle koyliiliigiin tasfiyesi ve
miilksiizlestirme yine hi¢ olmadigi kadar tiim emek¢i kesimleri etkilemekte,
ozellikle Giiney’de isgiicliniin yeniden iiretimi tizerindeki baskiy1 arttirmakta, rezerv
orduyu ve marjinalleri genisletmektedir. Koyliiliikk bu kez direnebilecek midir?
Koyliiliik direnemezse, kaybeden bir tek kdyliiler olmayacaktir. O nedenle, emegiyle
gecinen herkesin gida egemenligi igin ¢ok ge¢ olmadan miicadele etmesi
gerekmektedir.

KAYNAKCA

AMERICA MAGAZINE, (2011), “Vast Biofuel Demand Drives ‘Land
Grabs’”, America Magazine, Vol.204, No.6, Whole N0.4923.

www.americamagazine.org/.../signs.cfm (Erisim Tarihi: 1. 7. 2011).



192 Sibel CASKURLU

AMIN, Samir (2005), “Yeni Emperyalizm”, i¢inde E. Yeldan (Ed.), Yeni
Emperyalizmin Ekonomisi (ss. 10-31), Istanbul, Yeni Hayat Kiitiiphanesi.

AYSU, Abdullah (2008), Kiiresellesme ve Tarum Politikalari, stanbul, Su
Yayinlari.

BORATAV, Korkut (2004), Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara, Imge
Kitapevi Yaynlart.

BORRAS, Saturnino M., FRANCO, Jennifer (2010), Towards A Broader
View Of The Politics Of Land Grab: Rethinking Land Issues, Reframing Resistance,
ICAS Working Paper Series No.001.

BURCH, David, LAWRENCE, Geoffrey (2009), “Towards A Third Food
Regime: Behind the Transformation” Agriculture and Human Values, Vol. 26, 267-
279.

DE JANVRY, Alain, SADOULET, Elisabeth (2010), “The Global Food
Crisis And Guatemala: What Crisis and For Whom?”, World Development, Vol. 38,
No. 9, 1328-1339.

DUTFIELD, Graham (2008), “Turning Plant Varieties into Intellectual
Property: The UPOV Convention”, i¢inde, Future Control of Food: A Guide to
International Negotiations and Rules on Intellectual Property, Biodiversity and
Food Security (pp. 27-47), IDRC.

FAO, (2005), The State of Food and Agriculture, Agricultural Trade and
Poverty.

FAO (2010), Economic and Social Perspectives — Policy Brief No. 12,
December.

FAO, (2009), The State of Agricultural Commodity Markets.

Farmlandgrab (2011a), Pension Funds: Key Players In The Global Farmland
Grab. www.farmlandgrab.org/post/print/18864 (Erisim Tarihi: 1. 7. 2011).

Farmlandgrab (2011b), Foreign Land Deals: Global Land Grabbing?
Information Regarding Philippines. http:/farmlandgrab.org/post/print/18813 (Erigim
Tarihi: 1. 7. 2011).

FRIEDMAN, Harriet (2005), “From Colonialism to Green Capitalism: Social
Movements and Emergence of Food Regimes” New Directions in the Sociology of

Global Development Research In Rural Sociology and Development, Vol. 11, 227-
264.

FRIEDMAN, Harriet (1993), “The Political Economy of Food: A Global
Food Crisis”, New Left Review, NLR 1/197, 29-57.



Kiiresel Gida Krizi: Ugiincii Gida Rejimi, Kiiresel Sermaye ve Gelismekte Olan Ulkeler 193

GIMENEZ, Eric Holt, SHATTUCK, Annie (2011), “Food Crisis, Food
Regimes And Food Movements: Rumblings of Reform or Tides of
Transformation?”, Journal of Peasant Studies, Vol.38, No.1, 109-144.

GIMENEZ, Eric Holt (2009), “From Food Crisis to Food Sovereignty”,
Monthly Review, (July-August 2009), 142-156.

GRAIN (2011), “There Can Be No Justifications for Land Grabbing”,
www.grain.org (Erisim Tarihi: 12. 7. 2011).

IMF, (2002), Malawi: The Food Crises, the Strategic Grain Reserve, and the
IMF, www.imf.org/... /malawi.htm (Erisim Tarihi: 9. 7. 2011).

LA VIA CAMPESINA (2010), La Via Campesina denounces Gates
Foundation purchase of Monsanto Company shares, http://viacampesina.org (Erigim
Tarihi: 25. 5. 2011).

McMICHAEL, Philip (2009 a), “A Food Regime Analysis of the “World
Food Crisis’”, Agriculture and Human Values, Vol.26, 281-295.

McMICHAEL, Philip (2009 b), “A Food Regime Genealogy”, The Journal of
Peasant Studies, Vol. 36, No. 1, 139-169.

McMICHAEL, Philip (2005), “Global Development and the Corporate Food
Regime”, New Directions in the Sociology Of Global Development Research In
Rural Sociology And Development, Vol. 11,265-299.

MITTAL, Anuradha (2009), The 2008 Food Price Crisis: Rethinking Food
Security Policies, UNCTAD, G-24 Discussion Paper Series No.56.

New Agriculturist, (2000), Country Profile: Philippines.
www.new-ag.info/en/country/profile.php_(Erisim Tarihi: 1. 7. 2011).

OECD-FAO, (2007), Agricultural Outlook 2008-2017, Highlights.

Oxfam (2008), Double-Edged Prices. Oxfam Briefing Papers No:121.

OZKAYA, Tayfun (2007), “Tohumda Tekellesme ve Etkileri”, Tarim
Ekonomisi Dergisi, C. 13, S. 2, 39-48.

SEN, Amartya (1982), Poverty and Famines, An Essay on Entitlement and
Deprivation, Oxford University Press.

SMITH, Alistair (1999), Cargill in Zimbabwe (box), icinde, Hungry for
Power, (p.30).UK Food Group.

SOUTH CENTER, (2008), Food and Energy Crisis: Time to Rethink
Development Policy, Geneva.



194 Sibel CASKURLU

STEWART, Terence P. vd. (2008), “The Global Food Crisis: Urgent Needs
and Emerging Solutions”, Sustainable Development Law and Policy, Vol. 9, (2008-
2009), 31-35.

UNCTAD, (2008), Addressing the Global Food Crisis, United Nations.

UNCTAD, (2009a), The Global Economic Crisis: Systemic Failures and
Multilateral Remedies, United Nations Publication.

UNCTAD, (2009b), Trade and Development Report, United Nations
Publication.

VORLEY, Bill, FOX, Tom (2004), Global Food Chains-Constraints and
Opportunities for Smallholders, Final Version, Prepared for the OECD DAC.

POVNET, Agriculture and Pro-Poor Growth Task Team Helsinki Workshop,
www.oecd.org_(Erisim Tarihi: 10. 5. 2011).

VORLEY, Bill (2003), Food, Inc. UK Food Group, www.iied.org (Erisim
Tarihi: 10. 5. 2011).

WITHMORE, Andy (1999), Monsanto: Food Gamble?, i¢inde, Hungry for
Power, (pp. 32-45). UK Food Group, www.iied.org (Erisim Tarihi: 10. 5. 2011).

ZOOMERS, Annelies (2010), “Globalisation and the Foreignisation of Space:
Seven Processes Driving the Current Global Land Grab”, Journal of Peasant
Studies, Vol. 37, No. 2, 429-447.



