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| — PAZAR SORUNU

Son yillarda ekonomik bﬁyume sorunu yeniden glncellik kazan-
mig, Batili- ilkelerde konuyla ilgili inceleme ve arastirmalar yogunlag-
mistir. - '

Bu yogun tartisma ortaminda, ¢ok eski bir konu olan «pazar so-
runu»na yeniden egilerek, iki ylzyildanberi Bati Avrupa ve A.B.D.'nin
ekonomik bliylime olayinin niteliklerinin yorumlanmasina katkida bu-
lunmaya calismanin zoruniu oldugu kanisindayiz..

Bir zamanlar biyumenin tek unusurunun birikim (tasarruf) oldu-
gu kabul edilirdi. Béylece, bir lilkenin zenginlik diizeyi ile blylime hizi
arasinda siki bir dogrusal iliski olduguna inanilirdl. Artik bu anlayis
gerilerde kalmigtir.

(*) Yazmin fransizca basligli: Le role des «débouchés préalables» dans la
croissance <€conomique de I’Europe occidentale ct des Etats-Unis
d’Amérique. (Bati Avrupa ve A.B.D.nin ekonomik biiyiimesinde pazar
onkosujunun rolit). Cahiers de 1'.S.E.A., Mai 1961 (S¢rie P, No. 5), No.
113, Paris. s. 3-90.

**  Dog. Dr., AITIA Ekonomi Fakiiltesi
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Aci olaylar (1929 bunalimi ve onu izleyen durgunluk donemi)
ve bu olaylara iligkin Keynesci incelemeler goézlerimizi acmistir, Bu-
nunia birlikte, glinimizde ekonomik kuramin, kapitalist bir ekonomi-
nin blylime hizini gercekte belirleyen nedenleri yeterince aciklayabil-
digini soyleyebilir miyiz? Biyimeye iliskin aciklama ve yorumlarin
cesitliligine bakiirsa bu soruya olumlu yanit vermek oldukca zor gé-
runmektedir. Kanimizca, pazar sorununun kapitalist ekonomik buyu-
meye 0zgli (spesifik) bir sorun oldugu kabul edildiginde bu alanda
cok dnemli bir asama yapilmis olacaktir. Yazimizin bu bolimiinde bu
sorunu en kesin cizgileriyte beiirlemeye calisacagiz.

Kapitalist ekonomilerin blylime olayi, mal Uretiminin dnemli 6l-
cllerde artmasi olayidir. Uretimin artmast ise istihdamin ve is verim-
liliginin yukselmesiyle gerceklesmistir. Aciktir ki, bu artan dretimi
satabilmek icin kapitalist firmalarin, giderek biyiiyen boyutlarda pa-
zar bulmalart gerekmisgtir.

Pazarlarin artan olcllerde genislemesi yalnizca -ve ne de 6zel-
likle - Uretim maliyetlerinin dismesi sonucu tiketici alig glgclerinin
ylkselmesiyle aciklanamaoz. Clinki tiiketicilerin talep hacmini belir-
leyen iki unsurun {maliyetlere bagh olarak fiyat dlzeyi ve dagitilan
gelir diizeyi) her zaman piyasay: genigletici yonde geligsecegi sOyle-
nemez- Bir baska deyisle, maliyetlerin dusmesinin zorunlu olarak pi-
yasa genislemesine yol agacagi sonucuna varilamaz. Maliyetlerie
birlikte gelirierin de dlsebilecegini, boylece gelir etkisinin maliyet et-
kisini sifira indirecegini dustinmemize higbir engel bulunmamakta-
dir.

Aslinda pir ekonominin ic piyasasinin hizla geniglemesi igin is-
tindamin artmasi zorunludur. Ama istihdam artisimi etkileyen unsur-
lar nelerdir? iste budur sorunumuz.

Gunimiizde J.B. SAY'in «Mahrecler Yasasm a'nloyl\smo hald

bagdl kalmis olabilen birisinin sorumuza verecedi yanit a¢ik ve kolay
olacaktir: herhangi bir kesimde lretimin artmasi, dteki kesimler icin
pazar yaratiimasi demektir.

Gercekten de, bu «yasa» geregince, bir sanayi dalinda Ulretim
artinldiginda istihdam da artacak, dolayisiyla tliketici gelirleri yik-
selecektir. Bunun anlami ise, tum Oteki kesimler icin pazarin agt-
masi, genislemesidir. Demek ki, herhangi bir nedenle (iyimserlik, gi-
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risimei atilganhdi hatta bekleyislerde bir yanilgi) belli bir dénemde bir
kesimin Uretimi arttiginda baska birgok kesim i¢in yeni piyasa yara-
tiimis olmakta, bunun sonucu olarak Oteki kesimlerde de canlilik
baglamaktadir. Bu sonuncularin gelismesi de, canhhdi baglatan ilk
kesime yeni bir itici pazar giict yaratmaktadir. Boylece, tim ekono-
mi genel bir blyime strecine girmekte, bu slreg ilke olarak, eldeki
uretim olanaklarinin artisina kesut olarak, kesintisiz stirmektedir. Ka-
za sonucu herhangi bir bunalim basgésterse bile ekonomik blyime,
belli bir slre sonra, ayni kosullarla yeniden baslamak durumunda-
dir,

Boyle bir geisme anlayisi artik glinimuizde agikca benimsenemez
kuskusuz. Ama, kapali bicimde de olsa benimseyenler bulunmakta-
dir. iste bunun icindir ki bu anlayisin yetersizligini kesinlikle goézler
oniline sermek gerekmektedir.

- 806z konusu anlayisin yetersizliginin en yalin nedeni sudur: bir
ya da az sayida birka¢ kesimde gergeklesen Uretim artisi, sqnildigi
gibi Oteki kesimiere de yayihp genellesmek soyle dursun, tersine, ki-
sa zamanda duraklamak ve son bulmak egilimindedir. Bunu basit bir
ornekle gdrebiliriz.

- Toplam 10 kesimden olusan bir ekonomi dustnelim, Bunlarin
her biri toplam Uretim ve tiketim mallari degerinin % 10 kadarin
uretiyor olsun. Ayrica, durum ne olursa olsun tiketicilerin toplam sa-
. tin alma giclnun 10 kesime esit oranda ydneidigini varsayalim.

Kesimlerden birisi, Ornegin A kesimi 1 milyon para birimine esit
bir ek deger (:eitidinde, tiketicilerin satin alma giicli ayni oranda
artacaktir- Bu ek alis glict 10 kesim arasinda esit olarak dagildigin-
dan, her kesimin Uretimine olan talep 0,1 milyon kadar artacaktir.

Bu durumda A kesimi, kendi yarattigi ek Gretimi eritmek igin ge-
rekli pazari bulmaktan henliz ¢ok uzaktir. Dolayisiyla tretim dizeyin-
- de daha fazla artis yoluna gitmeyecektir. Ama 6teki dokuz kesimin
- her biri, artan talebi karsilamak amaciyla Gretimlerini 0,1 milyon de-
gerinde artiracaktir. Boylece toplam 0,9 milyon degerinde yeni bir
uretim ve alig glicl yaratiimis olacaktir. Bu yeni ahs gliciiniin dagili-
~mu sonucu, Uretim yeniden 0,9.9=20,81 milyon kadar artacak: ve bu
bdyle siirecektir.
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Ahs guciniin ekonomiye dadihisi icin gerekli zaman unsurunu bir
yana birakahm, Ustelik, reticilerin artan talebe hemen karsilik ver-
- diklerini de varsayalm. Bu kosullarda, bir sanayi kesiminde gercek-
lestirilen 1 milyon degerindeki ek uretimin yarattigi toplam (global)
alis glict 10 milyona esit olacaktir (14+0,9--0,9240,9%..). Bu toplam
alis gucu 10 kesim arasinda esit olarak dagildigina gére, A kesimine
olan talep artist 1 milyon olacaktir. Bu durumda A kesimi, ek Ureti-
mini eritebilecek, satabilecektir kuskusuz. Ama {relimini yeniden ar-
tirmak icin hicbir hakii gerekcesi bulunmayacaktir.

Demek ki, zaman unsurunu timuiyle bir yana biraksak bile, bi-
yume streci kendiliginden sirmemektedir; bu siire¢ kiimilatif degil-
dir. Zaman unsuru da g6z Onitne alindiginda boyle bir sonuca var-
mamiz daha da kacinilmaz olacaktir. Clinkd belli bir zaman kesitinde
(0rnegin bir yil) Gretim degerini 1 milyon kadar artirma karari alan bir
sanayi kesimi, ek Uretimini normal olarak eritebilmek i¢in kendi pa-
zarinin yeterince genislemesi konusunda hicbir givencesi yoktur.
Yukaridaki ornekte, A kesiminin Grunlerine olan talep 1 milyon de-
dil, ¢ok daha disuk duzeydedir. Oysa firmalar, pazarlarinin genisle-
mesi icin sonsuza dek bekleyemezler. Eger, drnedin bir yil sonunda
bu genisieme yeterli degilse Uretim azaltilacaktir- Boylece, herhangi
bir kesimden kaynaklanan Gretim artisinin genel ve sirekli bir biyi-
meye yol acacagini distinmenin nigin olanaksiz oldugu kolayca anla-
silmaktadir. Genellesme ve yayima bir yana, bu artigin sonuclan hiz-

la gerileyerek, itk artis girisiminde bulunan kesim udretimini azaitma
egilimine gireceklr.

Ekonomistlerin tartismalarini kosullandiran «Mahrecler Yasasi»
hayaletini ortadan kaldirmak icin yukaridaki agikiamalart yapma ge-
regini duyduk. Ama biliyoruz ki bugiin ekonomi kurami, bilyiime so-
rununu eskiden oldugundan daha kesin bir bicimde ortaya koyabil-
mektedir; cinkl artik ekonomik kuram, biylimenin yatirimiarin gelig-
mesine bagdli oldugunu kabul etmektedir.

Tiketicilerin biriktirmeye (tasarruf etmeye) hazir olduklari gelir
payi ile yatinmiar esitlendiginde asirt Gretimin s6z konusu olmayaca-
§im Keynes gostermistir. Buna gore, eger yatirimlarin hacmi yeterin-
ce blylk ise, is devrelerine (business cycles) bagh zamansal geri-
lemelere karsin, Uretim kapasitesinin ve Gretimin uzun donemde arta-

~cagr kolayca anlastlir. '
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Ancak, bu noktada, giinlimizde gecerli olan ekonomik kuram,
birinci yatinm dalgasinin, kendisinden ¢ok daha énemli bir ikinci ya-
tirm dalgasina yol agabilecedini belirimektedir. Nicin boyle olmak-
tadir? «Birinci yatinm daigasi» - sonucu yaratilan ek Uretim araclari
talebi norma! gelirlerden (*) olusturulan birikim toplamini astigindag,
ikinci yatirirm dalgasi birincisinden daha gliclu olacaktir. Gercekten
de, bu durumda toplam mal talebi toplam arzdan fazladr, Fiyatlar -
yikselmekte, karlihk artmaktadir. Firmalar bircok lretim alaninda
blydk bir yatinm istedi icindedirler. Clnki hem dretim kapasitesi ye-
tersizdir, hem de karhilik yliksektir,

Bu ikinci dalga yatirimlara genellikie uyariimis yatirom adi veril-
mektedir. Birinci dalga yatirimlar ise, bilindigi gibi, otonom yatirim
olarak nitelenmektedir_.

O halde biylime sorunu su noktada 6zetlenmekte ve dugimlen-
mektedir: uyarilmis yatinmlar araciligiyla genel bir ekonomik biyi-
meye yol acabilecek dnemdeki otonom yatirimlar hangi kosullarda
gelisebilir?

Soruyu bu bicimde ortaya koymak, kugkusuz ileriye dogru bi-
yuk bir adim atmak -demektir. Ancak, bOylelikle, pazar sorununun ¢o-
zimlenmis olaco§ sanimamalidir, Clinki otonom yatinimlarin gelis-
mesi icin firmalarin onlnde ek pazariarin bulunmasi gerekir. lyi ama
firmalar bu ek pazarlari nerede ve nasil bulacaklardir?

Belki bazilarn bu soruya sOyle bir yanit vermeye kalkisacaklar-
dir: ek donatim mallar retimi ve bunlarin dretime baslamasi istih-
dami ve geliri artiracagina gore, yatiimlar gerekli pazari yaratmak-
tadirlar.,

Olayin boéyle agiklanmasi hicbir tartigma gotirmez. Ancak, bu
tlr bir yanit doyurucu ve inandirici olmaktan ¢cok uzaktir. Cink( sdz
konusu pazar, yatinmiar gerceklesmek Uzereyken ya da gercekles-
tikten sonra ortaya cikmaktadir. Oysa ek pazarlar, yatinm karan ali-
nirken bulunmus olmalidir-

- (*) Normal gelir: Fiyatlanin istikrarh oldugu varsayilan ortamdaki gelirler.
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Ama firmalar, yapacaklart yatirimlar sonucundu ek pazarin do-
dacagini dusunerek kararlarini buna goére veremezler mi? Olaylarin
oninden gidemezler mi? Akla gelebilecek boyle bir sorunun en kisa
ve basit yaniti sudur: Bireysel kapitalistler, ek (retimlerini satabilmek
igin yalnizca kendi yatirimlarinin yaratacagt alis glicline glivenemez-
ler. Clnki kendi yatirimlarinin yaratacagi ek ahis giict tim ekono-
miye dagilacaktir. Bir fabrikanin kurulmast sirasinda 6denen (cret
ve kdr gelirleri yalnizca s6z konusu fabrikanin Gretimine degil, cesit-
li oteki kesimlere de yonelecektir. Bu durumda, genel olarak, bir ka-
pitalistin, Gretimini yalnizca calistirdigi iscilere ve kar dagittigs kisi-
lere satmak dlstincesiyle fabrika kurmaya kalkismasi kesinlikle s0z
konusu olamaz.

Kuskusuz, ekonominin bircok kesiminde blylk oOl¢ceklerde yati-
rima girigilirse durum degisecek, c¢esitli Urtinlere olan talepte dnemli
artiglar gorilecektir. Ancak, belli bir alanda yatinma girisen bireysel
kapitalist, kendisiyle aynt zamanda girisilen baska yatirimlarin biyik-
[Gglnd ve bunlarin hangi alanlara yoneldigini bilemez; dolayisiyla
hangi UrlUnlerin talebinin ne oranda artacagr konusunda higbir bil-
gisi yoktur. Kendi yatirimlarinin acacagi pazardan yararlanmayi di-
stinemeyecegi gibi, kendisiyle ayni zamanda yatirima girigen oteki
kapitalistlerin yaratacadi pazara da glivenemez.

Blylime sorununun kapitalist ekonomiye 6zglu (spesifik) bir so-
run oldugu, bu noktada tim acikligiyla gorulmektedir.

Yatirim kararinin ve yoénlendirmesinin bir tek érgiitce saptandigy
- planli ekonomilerde yatirimiar, yaratacaklari satin alma glciine go-
re diizenlenir, ayarlanir. Bu tiir ekonomilerde, girisilen yatinmlardan
dogacak istihdam artisi ve bunun sonucu olarak halkin satin alma

glicli artisi Ongorilebilir. Artan alig gliclnin nerelerde kullanilacag!
" da Ongorilebilir. Dolayisiyla, yatinmiarin yonlendirilmesi ve zaman-
lamasi, ek alis gliclinin ek Gretime harcanmasini saglayacak bigim-
de ayarianir,

Buna karsin, yatinnm karariarinin ayn ayri, 6zel kisilerce alindigi
kapitalist ekonomilerde bu tir bir dizenleme ve uyumlagtirma ola-
naksizdir. Yatinmlarin, kurulacak yeni donatim ve basglayacak yenl
tiretim malian sonucu olusacak ek talebin karsilanmasi amacina yo6-
nelik olmalarina sistemin dogasi engeldir. Bu temel yasa, kapitalist
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yatinmlarin, genellikle kendi yaratacaklar pazara glvenilerck karar-
lastirildiklarini savunan Incelemeleri gecersiz saymamiza izin ver-
" mektedir.

Ortaya koydugumuz soruyu yanitiamak i¢in degisik bir yoruma
basvurularak denilebilir ki, her firma eger yeterince «dinamiky ise,
baska firmalann alicilarinin bir bolimini ¢elerek, kendisine ceke-
rek, piyasasini genisletebilir.

Neo-Klasik ekonomistlerin yaptigi «tam rekabety tanimlamast
bu tlr bir yorumu zimni olarak icermekiedir.

S0z konusu ekonomistiere gére her firma, bircok baska firmay-
la rekabet. durumundadir; dolayisiyla yeni bir firmanin piyasaya sir-
duga aretim, toplam arzin cok kicik bir bdliming olusturmaktadir.
Uretimini satabilmek icin yeni firmanin, piyasa fiyatindan biraz di-
$uk bir fiyat saptamasi yeterlidir. Boyle yaparsa alicilar kendisine
akin edeceklerdir. Yeni firmaya yénelen alicilar, yerlesmis cesitli fir-
malardan kopup geldikleri icin eski (verlesmis) firmalarin faaliyeti
temel bir sarsintiya ugramayacaktir- Ciinki yerlesmis her firmanin
yitirecegi alict sayist dnemsizdir. Demek ki yeni firma, blytk zorluk-
lar ¢ekmeksizin piyasada yer edinebilir. Gene neo-klasiklere gore,
ek sermaye bulabilen her firma piyasadaki yerini benzer bicimde ko-

“laylikla genisletebilir. Sanayide rekabet oldugu siirece birikim her
zaman yatinma yoneltilebilir, "

Dogrusu, boyle bir rekabet anla yigt kabul edilirse piyasa sorunu
da ortadan kalkmis olur. Ancak, bu anlayisin dayandigi girisimci dav-
raniglaninag iligkin aciklamalarin gergeklere kesinlikle uymadigini gor-
memek olabilir mi? Arzin talebi kolayhkla kargiadigi bir ortamda, ser-
maye sahiplerinin, Uretim kapasitesini artirici yatirimiara gozleri ka-
pall girigtikleri nerede ve ne zaman gorulmuistiir?

Joan Robinson’un Econorics of Imperfect Competition ve E.H.
Chamberlin’in The Theory of Monopolistic Competition adli yapitia-
rinin 1933 yilinda yayinlanmasindan sonra «tam rekabet» anlayisi-
na yoneltilen elestirilerin yogunlugu, artik bugiin béyle bir anlayisi
savunmayi olanaksiz kiimistir,

Gunlmdzin ekonomik kurami, séz konusu elestirilerden gerekli
sonuglart her zaman cikarmasa bile, rekabetin .genellikle «tam» ol-
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maktan ¢ok uzak oldugunu kabul etmektedir. Su anlamda ki, bir
piyasada alici sayisi ¢cok olsa bile alicilarin kendiliklerinden ve hiz-
la, disuk fiyat uygulayan veni firmaya ydnelmeleri sanildigr kadar
kolay degildir. Her ahcinin, mal aldigt firmaya baglanma olgusu
vardir. Bu baglanma psikolojik olabitir, her mahn kendine 6zgi ni-
teliklerinden, ya da satis magazasmin bulundugu yerden, v.s. ileri
gelebilir.

Gunimuzde rekabet konusunda yapilan incelemeler, Gretim ka-
pasitesinin yeterli ya da yiksek oldugu bir sanayi dalinda yeni bir
firmanin yer edinmesinin son derece glic oldugu gercegini ortaya
koymaktadirlar. Gergekten de, bdyle bir durumda, daha 6nce yer-
lesmis olan firmalar yeni rakiplere karsi koyma edilimindedirler.
- Bunun icin de genellikle ellerinde ¢ok Onemli kozlar buunmakta-
dir: piyasayr iyi tammak, Uretici, dagitict ve finans™ kuruluglan ile
iliskiter, v.b. olanaklara dayanarak kendi faaliyet alanlarina baska-

larimin girmesini cogu kez onleyebilmektedirler.

Belli bir alana yerlesmis bulunan bir firma, Otekilerinin zararina
piyasasini genisietmeyi dustnebilir kuskusuz. Ancak, bdyle bir gi-
_risimde bulunurken cogu kez oldukca temkinli hareket edecektir.

-~ Actktir ki, firma boyutlarinin biydkligu ve ticari - sanayi faa-
liyetlerin gelismis olmasi 6l¢Usinde ekonomide bircok tekelci unsur
basgdsterecek, dolayisiyla «tam rekabet» ten ayni dlglde uzaklasil-
mis olacaktir. Bu durumda, glinimiizde bir firmanin kendisine 6zgi
pazar kaygisi duymaksizin -yani bir firmayi tek basina ele alip, ote-
kilerden soyutlayip, yalnizca piyasanin sonsuz  massetme glicine
glvenerek- kurulup piyasaya girecegini ve gelisebilecegini disin-
mek her zamankinden daha az gergekgeidir-

Joseph SCHUMPETER gibi etkili bir ekonomist konuyu degisik
bir bicimde ele almamis olsaydi, herhangi bir firmanin rakiplerinin
zararina piyasa kazanarak bilydyebilecedi anlayisinin kesinlikle ge-
cersiz kaldigi yargisina varabilecektik.

Schumpeter'in blyime kurami, 1912'de yazilan Théorie de
PEvolution Economique (Ekonomik Gelisme Kurami) adli yapitinda
gelistirdigi «innovations» (yenilikler) kavramindan kaynaklanmakta-
dir. Avusturyali ekonomist bu yapitinda ekonomik gelismeyi, «giri-

173




simci» adini verdigi dinamik is adamlarninin atthmlanyla aciklamak-
. tadir. Yatirnrmlari dogurabilecek, dolayisiyla ekonomik gelismeye yol
acabilecek nitelikte bes tur girisim siralamaktadir :

1 — Yeni bir mal Gretmek

2 — Yeni bir tretim yontemi bulmak

3 — Yabanci bir Glkede yeni bir pazar agmak
4 — Yeni bir hammadde kaynag: bulmak

5 — Yeni bir orgit bigimi gelistirmek {Orn. tekelci bir drgut)

«Innovation» kavraminin bu genis tanimlamas: Uzerine ¢ok ve-
rimii bir blyiime kurami gelistirilebilirdi. Ama Schumpeter, ekono-
mik gelismenin tek motorunun teknik ilerlemeler oldugunu. belirten
bir incelemeyle yetinmistir. «Business Cycles» adiyla 1939'da ya-
yimlanan blylk yapitinda yer alan sz konusu inceleme, tarihsel
etkinlikteki «innovation» ‘olarak yukaridaki listeden yalnizca ilk iki-
sini ele almaktadir: 1 — Yeni bir mal Uretmek, 2 — Yeni bir lretim
yontemi bulmak (1).

Innovation kavraminin c¢ergevesinin daraltilmasinin bizi daha
once elestirdigimiz anlayisa yaklastirdigini kolaylikla gosterebi-
liriz. Schumpeter, yenj firma kuran «girisimcilerin», durum ne olursa
olsun, yeni teknik ve yeni Urun sayesinde, pazarda eskidenberi yer-

(1) Schumpeter'in, geri kalan ii¢ tiir «innovation» u yadsidir soylencmez.
Ancak, yapiti ‘dikkatlicc okundugunda yalnizca tcknik yenilik ve yeni
mal uretiminin Uzcrinde duruldugu, otckilerin ise gegistirildigi goriile-
cektir, Otckilerin nigin bir yana itildigi konusunda da hicbir tutarh
aciklama bulunmamaktadir. Girisilen tck agiklama, dis pazarlarin In-
giltere’'nin ckonomik buylimesindcki islevine (roliine) iliskin olamdir.
Kaldi ki, durumunun zayifligint anlayan Schumpeter, bu konudaki go-
riislerini kisa kesmistir.

«Birgoklari, der Schumpeter, dis ticarct ve innovation’un birbirini
karsilikli ctkilemckle birlikte ayrt unsurlar wolduklart kamsindadirlar.
Ancak bu anlayista olanlar su noktayr unutmaktadirlar: Scrbest ticarc-
tin ve innovation'dan bagimsiz biiylime olgusunun digsatimlarin art-
masindaki etkisi simrlt olmus, bunun 6tesinde her alan sanayi ve ti-
cari innovation araciligiyla kazaninmustir. Ama 1842’lerin sanayi yapisi
yetersiz olacagindan, dis ticarctin gelismesi i¢in bu yapmin degisimi
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lesmis olan firmalarin zararina edinecegdi pazardan baska bir paza-
ra gereksinimleri olmadigs kanisindadir (2).

«Business Cyclesy adli yapitinda Schumpeter, ¢ok genig bir
tarihsel incelemeye dayanarak blyume kuraminin gecerliligini ka-
nittama girisiminde bulunmaktadir. Ancak, tarihsel incelemesinin
kendisi, yodun ve bizce hakli elestirilere ugramistir. Teknik yenilik-
lerle acikladigi uzun donem devresi (Kondratieff devresi) anlayisi,
son yaklasimda, gercek dayanakiardan yoksun, a priori bir anlayis
niteligindedir. (3). Schumpeter’in kapitalist ekonomik blyime ola-
yini yorumiama cabaiarinin sonugsuz kaldigt sOylenebilir.  Ancak,
bu basarisizigin nedenleri arastinidiginda, gecerli bir yorum i¢in
gerekli unsurlar belki elde edilebilir.

Schumpeter’in 1912’de ileri strdagl «innovationiar»  listesini
yeniden g6z Onlne alalim :

1 — Yeni bir mal Gretimi
2 — Yeni bir Urétim yonteminin bulunmasi

3 — Yabanci bir {lkede yeni bir pazarin agiimasi

zorunlu bir kosul idi. Bu da ancak innovation'un bir yonii ve sonucu-
dur» (Théoric de I'Evolution Economique, Paris 1935, s. 367—368). An-
layabildigimiz kadamnyla Schumpcter, Ingiltere'nin ckonomik gelisme-
sinin dis ticarctteki biiylime ile agiklanamayacagini, ¢linkit dis ticarc-
tin biiylimesi icin Ingiliz sanayiinin dcgisim-déniisiim gecirmesini zo-
runlu kildigmi soylemcktedir, Kamimizeca boyle bir agiklama diipediiz
bir ilke arayisindan baska bir scy degildir. Kapitalist tilkelerin teknik
ustlinliikleri ncdeniyle kazandiklart dis pazarlarin  ctkisi yadsmamaz.
Bu konuda ok cok, gelismenin iki kosula dayandigt sdylencbilir: birisi
tcknik iistiinlitk, otcki de dis pazarlarm varhigi. Oyleyse yapilmasi ge-
reken sey, biyiime siirccini daba ayrintih olarak inceleyerck bu iki un-
surun herbirinin kendilerine 6zgli ctkilerini belirlemektir.
(2) Bkz. Businss Cycles. Cilt 1, s. 130—138
(3) Bkz. — Perroux, Cahicrs de I'ISEA; Séric I, No. 2, s. 28—35
— Gayer—Rostow—Schwartz, «The Growth and Fluctuation of the
British Economy, 1790-1850», iki Cilt, Oxford 1953, Cilt III| s.
631—696.
— Fellner W, «Trends and Cycles in Business Activity, Ncew-York,
1956, s. 51—52.
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4 — Yeni bir hammadde kaynadinin bulunmasi

5 — Yeni bir «orgut» biciminin gerceklestiriimesi

Boyle bir siniflamanin olumsuz yani, oturmus ve hatta olgun-
luga erismis bir kapitalist ekonomiye uygulanmasidir. Bu siniflama
cok énemli bir noktayr gérmeziikien geliyor : Avrupa’da kapitalizm,
eski Oretim bicimlerinin yerini asamal olarak ve uzun bir zaman
slireci sonunda almis, hatta bu slire¢ Bati Avrupa’'nin her yerinde
tamamlanmamis, bazi boigelerde tarim kesimi henliz gergek bir ka-
pitalist 6rgltlesme dlzeyine gelememistir.

Bu olgu g6z Ontine alindidinda, sermaye yatirimiarini hakli kil-
mis olan ve halé da kilabilen temel unsurlara bir tanesini daha ekle-
mek gerekir: kagitalist liretim biciminin kendi i¢c piyasasinda yer
kazanmasi, prekapitalist Gretim bicimlerini, geleneksel zanaat ve
kiicik tarim faaliyet alanlarini geriletmesi. I¢ piyasada yer kazanma
olgusunun gerektirdigi yatirimiar, kapitailst firmalarin Gstinlik sag-
lamak amaciyla en yeni teknikleri kullanmaya ydnelmeleri 8lgusin-
de blylk ve Onemlidir-

Schumpeter’in «innovationtar» ilstesinin bir baska eksikligi de,
bircok ekonomistin ¢ok onemli olarak niteledigi bir unsura hic de-
dinmemesidir. S0z konusu unsur: yeni topraklarin  degerlendiril-
mesi (4).

Bu unsurun Amerikan ekonomik biyiimesindeki énemi acik-
tir. Ne var ki Schumpeter, Business Cycles adli yapitinda séz konu-
su unsura ¢ok az yer vermekte, dahasi, bunu dnemsememektedir.
Yazarin bu apacik gercegi gormemesinin nedeni, yatinm firsatinin
ancak «girisimcileriny atilimlariyla dogabilecedi bicimindeki a priori
anlayisidir. Ekonomik gelisme olgusunu tiimiyle bu «yaratici» Kisi-
lere dayandirma tutkusundan dolayi Schumpeter, Amerika’ya gdg-
lerin etkisini énemsemedigi gibi, bu Ulkedeki toprakiarin degerlen-

(4) Bu konu c¢ok Onceleri Resa Luxemburg’un «Accumulation  du Capital»
adli yapitinda ve emperyalizme iliskin Marxct incclemelerde derinleme-
sine ele alinmmstir. Ayrica, Bkz, Brinlcy THOMAS, Migration adn Eco-
nomic Growth, Cambridge 1954, N.S. SILBERLING, The Dynamics of
Business, New-York 1943,




dirilmesiyle sanayi mallari jcin yeni talep kaynagi yaratiidigini, do-
layisiyia yeni yatirnm olanakligri doddugunu gérmemistir,

Bu durumdg,” Schumpeter’in «innovation’lary listesini timdayle
yeniden dizenlemek gerekmektedir, Listenin uzatilmas: gerekmez.
Hatta olguniuk diizeyine erismis bir kapitalizm ¢ercevesinde giri-
“simci atilimiary lc noktada toplanarak liste kisaltilabilir -

1 — Piyasayq yeni' mailar siirmek
2 — Yeni teknikier uygulamak

3 — Is hayatinda yeni Orglt tirleri gelistirmek

Bu simiflamag Isidinda  kapitaljst yatinnmlan harekete ~ gegiren
temel unsuriagrn $Oyle belirleyebiliriz

1 — Genc bir kapitalizmin, blylk servmoye gerektiren yeni tek-
niklere dayanargk kendi ic piyasasinda genisiemesi

2 — Disanda pazar edinilmesi

3 — Yeni dogal kaynaklarin degerlendirilmes;j (verimli toprak-
lar ve' maden yataklari) :

4 —- Dlyuitivk dlzeyine erismis bir kapitalizmde yeni teknikle-
rin, yeni mallarin ve yeni Orgiit tirlerinin gelistirilip uy-
gulanmasi,

Kanimizea boyle bir tablo kapitalist ekonomilerin biylme ola-
yier agiklamaya yénelik aragtirmalar icin elverigli hir hareket nok-
td=t olusturmaktadir. By tablo, teknik gelismenin bazan tek basina
ckonomik bilyiime unsuru olmas-n dislamaz. Bununla birlikte tgb-
lomuz, «Once pPazary (ya da «pazar Onkosuluy) ading verebilecegi-
miz unsura, blylime konusundg €n genis veri vermektedir,

Gergekten de,. listemizde yer alan ilk {i¢ unsur,  yatirimiarin
(dolayisiylg bilylimenin) baslamas;, olusmasi igin yatirimlardan 6n-
ce, k-ar$i!anmam:$, ya da uiusal kapitalist sanayi tarafindan yerinin
doldurulmas; distnilebilecek  retim Orglitlerince karsilanan  bir
talebin bulunmgs; gerektigini vurgulemaktadir,
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Yeni dogal kaynaklarin igletmeye acilip degerlendirilmeye bas--
lanmas: durumunda kendiliginden ek bir talep olusacaktir. Clnki
yeni topraklarin ya da yeni maden yataklarinin isletmeye acilmasiy-
la dagitiian gelirier, cesitli Urlnler i¢in yeni talep yaratacaktir.

- Kapitalist firmalar UGlke ‘icindeki eski Greticileri (zanaatci ve
kiiglik koyluleri) asamal olarak geriletip, sindirip, onlarin yerini
aldiginda, ya da kapitaiist bir ulusal sanayi Glke disinda pazar bul-
dugunda da benzer durum s6z konusudur. Teknik yeniliklerin bu
streclerdeki belirleyici etkisi yadsinamaz kuskusuz. Ama burada
teknik vyeniliklerin etkisi Schumpeter’in aniadigindan degisik nite-
likte, pazar yaratma dract olarak belirmektedir. - '

Kapitalist Glkelerin XIX- ve XX. yuzyl tarihleri incelendiginde,
«pazar» unsurunun, bu ulkelerin buylimesinde bir on kosul olarak
temel bir rol oynadigi kabul edilecektir. Yazimizin bundan sonraki
bolimlerinde konuyla ilgili inandirici unsurlara deginilecektir.

Her tarid yanhis aniamalan énlemek amaciyla hemen belirtme-
liyviz ki Batih uUlkelerin ekonomik buyumesinde kapitalist i¢c piyasa-
larin genisletilmesinin hicbir etkisi olmadigi bigciminde bir dusiince-
yi savunmaktan cok uzagiz. Tersine, kapitalist sanayilerde istihdam
ve gelir artiglarinin bu sanayilerin pazar genigletmelerinde Gnemli
bir etken oldugu kanisindayiz. Biz burada yainizca sunu savunmak-
tayiz: eger kapitalist dlem, sézinu ettigimiz 6z-pazarlari sOmirme
olanagint  bulamasaydi i¢c pivasalarinda genisleme de olamazd.
Ekonomik blylume surecini etkileyen ctonom yatinmlardan oénce,
bu yatinmlara girisiimesi i¢in, kapitalist ortamin disinda pazarlar
bulmak gerekli olmustur (5).

(5) Kapitalist sistemde ekonomik biiylime unsuru olarak niifus artisina
- deginmememiz belki yadirganabilir. Bazi ckonomistlerin (6rnegin Han-
~ sen) diislincesinin tersine, bizce salt niifus artisi kendi basina biliylime

unsuru olamaz. Clinkii kapitalist yatirmmlarin amact alis giicline dayali
bir talebi kargilamaktir; oysa niifus artisi kendiliginden bdyle bir talep
artis1 anlamina gelmez.
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P — XiX. YUZVIL BASLARINDAN BIRINGi DUNYA SAVASINA
DEGIN KAPITALIST EKONOMILERIN BUYUME SURE-
Ci (v

A — AVRUPA'DA

Avrupa kapitalizminin XX, ylzyldan XX, ylzyil baslarina de-
din gelisme tarihi Gic énemli agsamada belirlenebilir -

— 1870 - 1875'lere degin ingiliz Sanayiinin hizh biiylime asa-
masi : |

— 1875’lerden sonra by bijyijmenin onemli élgilerde yavasla-
masi '

— Ayn vyillardan baslayarak  Alman sanayiinin hizh gelisme
asamasi

ingiliz sanayiinin, dahq ilk asamada dis  pazarlar bulmgs: bu
sqncxyi‘nin hizli blylimesinde dnemii bir etken olmustur, - :

Ingiliz kapitalizminin daha Onceleri gelismis olmas cogu kez
Ingiltere’de blydk kémiir ve demir yatakiarinin bulunmasiyla acik-
lanmistir. Bu unsurlar kuskusuz énemli birer etken olmuslardir.
Ancak, bir baska unsurun etkisi daha az olmamistr; Blyuk Britan-
ya'nin XVHI. ylzyida dinya capinda deniz ticaretine sgemen olmas:

Ve genis bir sémirge imparatorhi«u Kurmus bulunmas,

Dis ticaretin gelismesiyle yatirim girisimlerinin yayginlasmasi
arasinda dogrudan bir iliski vardir. XIX. ylzyilin baslangic yiliarinda

Ingiliz sanayii dinyanin her kOsesine mal satmakta, bu arada Ame-
rika anakarasi bu sanayi icin Gnemli bir pazar olusturmaktadir,
XIX. ylzyihin ik yarisinda ingiftere’nin (Amerika) Birlesik Devletler's
dissatimi, toplam digsatimlarinin Ggte birini olusturmaktadir, Kisaca,
XIX- ylzyihin ilk e ¢eyreginde disariya yogun sanayi riini satan
tek Ulke Ingiltere'dir. By kosullarda Ingiliz sanayiinin hizl; blylimesi
kolayca anlasiimaktadir.

(*) Ozetlenmistir (Cevirenin notu),
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Bu ‘blylme slrekii oimamigtir kuskusuz; zaman zaman kesinti-
lere ugramistir. Ama yeni pazarlarin bulunmasi (6rnegin Latin Ame-
rika’'da, Birlesik Devietler'de) blyumeyi conlandlrm15, ona yeni hiz
kazandirmistir.

1875'I'ere dogru ingiliz ekenomisinin kapitalist sanayi buylimesi
yoluyla donisim ve gelisim asamasi sona ermis, durgunluk basla-
mistir. Bu asamada ulke igindeki prekapitalist Gretim bicimleri hemen
timuyle ortadan kalkmis, tarimla ugrasan nifus, topiam aktif nifu-
sun % 12'sine diismustiir (1881).

Bu kosullarda, ekonomik bayldme igin gerekli «dnce-pazar» acl-
sindan (*} artik i¢ piyasa olanaklarn kalmamis demektir. Kuskusuz,
her tir mal icin ulusal talep artabilir. Bunun i¢in istihdami ve topiam
alig glcunu ylkseltmek yeterlidir. Ama istihdamin ve satin alma gu-
clniin ylkseltilmesi i¢in daha once yatirmlarin artinlmas! gerekir.
Zaten timdiyle kapitalist sanayiinin etkisi altindaki bir ic piyasa, bu
sanayide yeni yatirimlart hakli kilarak  6n-pazar niteiiginden yok-
sundur. Oyleyse Ingiliz sanayii, yatinmlara girisebilmek icin gerekli
Oén-pazarlari ancak' disarida bulabilirdi. Ne var ki, iste bu donemde
ortaya CIanbGQk(] sanayi merkezleri (Ulkeleri) Ingiltere’nin d|$ondck|
pazar:alaniarini daraltmaya baslamistir.

1870-1880'lerde ingiltere’nin sanayideki tekelci durumu sona er-
mis, Fransa, Almanya ve A.B.D."de sanayi uretimi dnemli dlzeylere
ulasmistir.

1875’lerden sonra i¢c donisiminl tamamlayan Alman ekonomi-
si, gucla bir sanayi yapisiyla ortaya cikmis, biylimesini siirdiirebii-
mek icin de kisa bir slre sonra dis pazarlara yonelmistir. Alman sa-
nayiinin hizia biyUmesi Avrupa’'nin Oteki kapitalist giclerini ve dis
pazarlarini tehdit edici bir diizeye varmakta gecikmemistir. 1914 sa-
vastyla birlikte sOmirgeci genigsleme akimi da son bulmustur. Cinki
somirgelestirilecek yeni alan kalmamistir artik.

Tarihsel gelisimi dzetlemenin sakincali oldugunun bilincindeyiz.
Tarihte ayrintilar bazan ¢ok 6nem tasir- Bununla birlikte Avrupa ka-

(*) «Once-pazar», «&n-pazars, «pazar Snkosulu» gibi degisik kavramlar aym
anlamda kullanilmaktadir (Cev. Notu).
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pitalizminin gec¢en yuzyildaki tarihsel gelisiminin ana cizgileri soyle
Ozetlenebilir: '

XIX. yizyihin blylk bir bdliminde Ingiliz, Fransiz, Alman, v.s.
kapitatist sanayileri, tlke icindeki geleneksel lretim yontemlerini asa-
mali bicimde ortadan kaldirarak kendilerine pazar a¢gmisiardir. Bu
«ortadan kaldirmas streci ¢ok hizli oldugu icin pazar genislemesi de
ayni Oictide hizii olmustur. Bu noktadan sonra Avrupa kapitalist sa-
nayi, pazarlarinin 6nemli bir bélimina Avrupa disinda bulmaya bas-
lamistir. Ornegin go¢ yoluyla genis alanlarin yerlesime aciimasi (6zel
likiee Amerika Biriesik Devletlerinde) sdmirgelestirilen ya da eskiden-
beri sdOmiirge sisteminin etkisi altinda butunan bbigelerie (6rnedin
- Latin Amerika) ticaretin geligtirilmesi. Bdylece Avrupa sanayi drdn-
leri icin, ozellikle donatim mallari icin hizli bir talep artist olmus; do-
layisiyia yatirim ve buyume oranlari da hizianmistir.

Ancak, XIX. ylzyilin son geyredginde dinyanin genel kosullan
Avrupa Kkapitalizminin gelismesi acisindan olumsuz bir asamaya gel-
migtir. Avrupa kapitalizmierinin dis pazar bollisimi son bulmus, ge-
lisen A.B.D. sanayi kendi i¢ piyasasinin taleplerini karsilayacak di-
zeye erismistir. Artik Avrupa sanayiinin pazar genislemesi eski hi-
zinmy yitirmis, bunun sonucu olarak yatinm ve bliyime oranlarinda
azohs baslamstir. Bu azalisin ézellikle kapitalizmin &nderi olan in-
gittere’de belirginlesmesi oldukca anlamhidir.

Bununla birlikte Avrupa kapitalizmleri 1875'ten sonra emperya-
lizm yoluna sopmistardir. Boylece dig pazarlarinin genislemesini hiz-
landirmayi, yeni yontemlerle dinyanin her kdsesine girerek 6nemli
Olclilerde sanayi mallart surimia yapmayt basarmislardir. Bunun so-
nucu olarak 1900-1914 arasinda Avrupa’da yatinim ve bliiyime oran-
lari yeniden biyumustir.

i
Ancak, empervalist ¢cozimin erdemleri ¢gok sinirhidir. Gergekten
de, kopitalizwi'e' acilabilecek bakir alanlar kisa zamanda sona ermis,
emperyalist catigsmalar giderek silahli savasa donmustdr.

1914-1918 savasindan sonra kapitalizmin tarihinde yepyeni 6zel-
likler tasiyan bir dénem agilacaktir Biraz sonra bu konuya degine- .
cegiz. '
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B — AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI'NDE

Kanimizca Schumpeter’in temel yanigilarindan birisi de, Avrupa
icin oldugu kadar ABD icin de gegerli olabilecek bir tek tip ekonomik
gelisme silrecinin  bulundugu inancinda olmasidir.  Bizce tersine,
ABD'nin gelismesi apayr kosuilarda gerceklesmistir. Avrupa'da ka-
pitalist Gretim, baslica dogal kaynak olan topragi daha dnceleri deger
lendiren ve isleten eski-Uretim biciminin yerini almistir. Oysa ABD
icin bodyle bir sey s6z konusu dedildir. ABD’de kapitalist Gretim, Av-
rupa’dan gd¢ eden Kitleler araciliywyla, daha dnce isletmeye acgilma-
mis ugsuz bucnaksiz verimli topraklar Gzerine kondurulmustur. Bu
kosullarda «dnce-pazary sorunu ¢ok degisik nitelikler tasir. Gelenek-
sel Ureticilerin zararina pazar edinme sz konusu dedildir. Burada

' pazarlar, goclerle gelen kitlelerin verimli topraklara el koyarak islet-

meye a¢malari sonucu yaratilmistir. Boylece sanayi icin baska yerde
pazar arama sorunu olmamistir.

Amerikan kapitalist sanayiinin buylik atiimi XIX. ylzyil ortalari-
na dogru baslar. Ama 1860’larda ulke topraklarinin yarisindan ¢ogu
henliz HikUmetin miulkiyetindedir.

Huklmet bu topraklari asamal olarak ya dogrudan ciftgilere, ya

da buytk demiryol sirketlerine, bu sirketler de sonra bagkalarina sa-

tacaktir. XIX. yizyihin ikinci yarisinda gorilen ABD ekonomik blyi-
mesinin motorunu bu olayda aramak gerekir. (Ayni ddonemde zengin
maden yataklannin istetmeye acilmis olmasinin etkisi de unutuima-
mahdir) (*).

Yeni tarim alanlarinin ve maden yataklarinin isletmeye aciimasi
Ulke icinde ulusal geliri artirici olgulardir. Bunlar ayni zamanda ima-
lat sanayinin gelismesini de destekleyici niteliktedirler. Yeni toprak-
lar isleyen ciftciler, yeni fabrikalarda c¢alisan Ucretliler, bu fabrika-
lardan kér edinen kapitalistler dogal olarak sanayi (riind talep ede-
ceklerdir. Demek ki yeni bir talep yaratilmistir. Bu talep cesitli ke-
simlerde yatirimlari kamcilayacak, bOylece genel bir ekonomik buyi-
me slreci baglayacaktir-

t

(*) Bkz. DANSET Dorothée, «Rosa Luxemburg'un az gelismislik  kuramina
katkisi» Cev. Enver OZCAN. Ekonomik Yaklasim, AITIA Dergisi, Yil 1,
Cilt 1, Say: 1, s. 6390. (Cev. Notu). '
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Yeni alanlarin degerlendiritmesini hiziandirmis oimdsx bakimin-
dan teknik gelisme bu dénemde énemi; bir etken olmustur kuskusuz.
Ama bu, yeni alanlar agegerlendirme olayinin  ekonomik blylimede
motci gorevini yapmis olmasini dnlemez.

I — iKi DUNVA SAVAS! ARASINDA DURAKLARA EGiLimi

Kapitalist tilke ekonomilerinin 1918-1939 villarinda karsilastikian
ve herkesin bildigi 6nemi olaylari burada yinelemek niyetinde de-
giliz. )

lki Dinya Savasi arasindg Avrupa sanayiinin durakiama egilimi
bizce, sanayi Uriinier; digsatimiarinin gerilemesiyle aciklanabilir. Ko-
huya itiskin istatistik veriler incelendiginde bu olgu kolayca gébriile-
cektir.

Avrupa'nin sanayi Grinieri digsatimlarinin gerilemesinin baslica
~ nedeni daha 6nce pazar olarak dederlendirilen deniz asin yorelerin
giderek bu niteliklerini yitirmis olmalandir.

Cin’de, Hindi-Cin'de, Misir'da, Surive'de, Fas'da basgdsteren
bagimsizlik hareketleri, bu aradg Carlik Rusya’sinin 1917'da devril‘-
‘mesi Avrupa sanayi (rlnlerinin dissatim alanlarin daraltmistur.

S0z konusu hareketler ve devrim sonucu, dis dlkelere yatinimis
olan Avrupa sermayesinin blylk bir bdilimi yitiriimistir. Bu darbeler
ayni zamanda dig (ikelere yatinm akiminin glclind de kirmistir.

Avrupa ticaretinin gerilemesinin bir baskcx nedeni de sanayiles-
mis Ulkelerin kendi aralarindaki rekabetidir. (ABD ve Japonya’nin
sahneye ¢ikmasi bu rekabeti daha da sertlestirmistir) (6).

(6) SVENNILSON Ingvar, «Growth and Stagnation in the European Eco-

nomy» United-Nations, Commission Economique pour I'Europe, Genéve,
1953, s. 45-46
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.. sur bulunamamistir- Kapitalizmin siirekli duraklama egiliminin nede-

IV — SANAYILESMIS BATILI ULKELERDE 1939’'DANBERI
EXONOMIK BUYUME ()

A — AMERIKA Bif.! £SiK DEVLETLERI

Tum llke ~*onomilerini alt-iist eden ikinci Dinya Savasi, Ame-
rikan ekonomisine son dercce giiclil bir itici etki yapmistir.

ABD sanayi retimi 1839'a oranla 1943'te % 222, 1944'te ise %
218 artmig; tarimsal Uretim % 20 yukselmistir. Bu basdondirucl ge-
lisme, savas nedeniyle Amerikan Gretimine genis pozarlarin dog-
mus olmasiyla agiklianabilir.

~ ABD dretim kapasitesinin savas sirasinda biylk ol¢lide artma-
SlI.savas sonrasinda énemli bir sorun yaratmaz miydi? issizlik ve eko-
nomik. duraklama. basgdstermez miydi? Savastan sonra herkes bu
sorulari sormaya baslamigti. Ama bu kuskular yersizdi. Clnkii Ame-
rikan ekonomisi gerekli donlisimi yapabilmis, savas sanayiini baris
sanayiine- cevirebilmisti. ‘

Bu donisimiin basansinda baslica etken, savas déneminde ki-
sitlanmig, frenlenmis ve ertelenmis olan 6zel tuketim ve donatim mal-
lari talebinin yogunlugudur. Bununla birlikte 1949%arda zayiflama be-
lirtileri gosteren Amerikan ekonomisinin 1950°'de yeniden canlanmast,
biyuk. Olglide, dis: bir olaydan kaynaklanmigtir: Kore' Savasi. Bu sa-
vastan sonra yeniden durguniuk basgdstermistir.

~ Kapitalizme acilabilecek yeni (bakir) alanlarin artik sinirina ula-
stimasindan: bu yana kapitalist ekonomilerin genisleme ve biyime
sureci de sona ermistir. Baris doneminde, bakir alanlarin kapitalizme
verdidi itici guclin yerini gercekten alabilecek nitelikte bir baska un-

ni de budur.. Amerikan kapitalizminin yeniden canililiga kavusabilme-
si i¢in disarida genis pazarlar bulmasi, bu pazarlarr siirekli olarak ge-
nigletmesi zorunludur, '

(*) Ozetlenmistir (Cev. notu).
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B — BATI AVRUPA

ikinci Diinya Savasindan sonra girisilen onarim politikasi sonu-
cunda Bati Avrupa Ulkeleri sanayi potansiyellerini hizla yeniden olusg-
turabilmisierdir.

Bu hizli blylmenin nedenleri arastiriidiginda ABD igin belirtilen
unsurlarin Bati Avrupa icin de gegerli oldugu godrilecektir. Kore Sa-
vasi Bati Avrupa ulkeleri icin de olumiu etki yapmistir. Kore Savasi,
ABD ve Bati Avrupa’da yalnizca -savas dénemine 6zgi- istifleme ve
spekiilasyon yoluyla sanayi Grinlerine olan talebi artirmakla kalma-
mis, daha uzun sireli etkisi olan bir bagka olaya da yol agmistir:
silahlanma harcamalarinin hizla artinimasina. Gergekten de, bu sa-
vagt izleyen yillarda -ve hGla- tim Glkelerin askeri harcamalr blyUk
boyutlara ulasmaktadir. '

Askeri horcafnolorm ydmswo mal ve hizmet talebini kamcilayan
bir baska etken de, sosyal yardim ve kamu yatirimlari politikalarinin
benimsenmesidir.

Ancak, Bati Glkelerinde kamu harcamalarinin - GSMH’ya orani
1953 yilindanberi pek degismemistir. Bu durumda, séz konusu (lke-
lerin son yillardaki ekonomik blylmelerini aciklayabilmek icin dis-
satimlarin gelismesini goz éniine almamiz gerekir. Dissatimlarin ge-
lismesi de daha genel bir olguyla, uluslararasi ticaretin canlanma ol-
gusuyla birlikte degerlendirilmelidir.

Uluslararasi ticaretin 1950'lerden sonra hizla gelismesinde han-
gi unsurlar etkili olmustur?

Daha. dnceki yillarin durguniugundan sonra ticaretin serbestles-
tirilmesi, cesitli sinirlamalarin kaldiriimasi bu geligimi aciklayan unsur-
-lardan birisi olarak kabul edilebilir.

Bir baska etken de teknik gelismelerdir. Teknigin hizla gelisme-
si cok cesitli Urtinlerin ortaya ¢tkmasina ve tim dinyaya yayiimasi-
na, boylece llkelerin birbirlerine yaklagmasina yol agmistir.

" Ama uluslararast ticaretin gelismesinde- en etkili unsur, disalim
yapabilmek icin 6deme olanaklar yetersiz olan dlkelere kolaylik sag-
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lamak amaciyla cegitii hilkumetlerin (6zellikle ABD hiikiimetinin) gi-
ristikleri eylemlerdir. ]

ABD hiktimetinin uzun siireli kredi, karsiliksiz yardim, borc ve
askeri harcama olarak yaratti§r bilyiik parasal olanaklar dinya tica-
retinin hizia geligmesinde cn dnemli etken olmustur. Giderek dnemli
boyutiara ulasan sermaye ihract da ulusiararas: ticareti kamgilayan
etkenlerden birisi olmustur.

V — <ONCE TALEP» iLKES{ VE BUY(ME SORUNU

Buraya degin belirtifen distncelerin, Batili ekonomilerin gelis-
mesini her yonlyle acikliga kavusturdugu séylenemez kuskusuz. As-
linda amacimiz da bu degildir. Asil amacimiz yalnizea bu gelismenin
bizce 6nemli olan bir niteligini vurgulayarak incelemecilere degisik
bir bakis acisi dnermektir. S6z konusu nitelik, ekonomik gelismenin
«Once pcz'qr» adinr verdigimiz kosula bagh olmasidir.

Kapitalist dinyanin son iki yiizyitiik gelismesinde teknik yenilik-
ler cok 6nemli bir rol oynamis olmakla birlikte, kanimizea bu yeni-
liklerin asil etkisi, gelisim kutuplarindan (merkezlerinden) bagtayarak
blyuk bir pazar fethetme stirecinin gel'oekle$tir«iirnesini saglamak ol-
mustur- Bastica gelisme kutuplan da Bati Avrupa ve ABD olmug-
tur (7). Bizce pazar {ya da strim alani) asagida belirtilen Gg ydnde
gelismigtir:

1 — Avrupa’da ve Avrupa’nin etkisi altindaki bolgelerde preka-

~ pitalist Gretim bicimlerinin ortadan kaldirimas:

2 — Bakir topraklarin degerlendiriimesi (Ozellikle Kuzey Ame-
rika'da).

3 — Avrupa ile dinyanin geri kalan yéreleri arasinda is bolj-
mi ilkesine dayall ticaretin gelistirilerek Avrupa’nin bir bo-
limdnin, hammadde ithal edip isleyen ve bunu mamul
mal olarak geri satan bir atélye durumung getirilmesi.

(7) Bu konuda diinyanin baska noktalarmdaki ikincil gelisme kutuplarindan
da soz etmek gerekir, Ornegin Japonya, Japonya'min durumu igin bkz.
Schumpeter J., The Industrialization of Japon and Mandchukuo, New-
York, 1940. | '

186




T

A R ST

Heri strdGgumiiz bu sav gegerli olarak kabul edilirse dilegimiz
odur ki, sanayi kapitalizmine Ozellikle yakin yillarda agilan pazar ge-
nisletiimesi strecini.daha ayrintili bigimde eie alan gesitli inceleme-
lere girisilsin.

GlUnlimuzde kamu harcamalarinin ve genellikle devlet mudaha-
lesinin blylk etkinligine karsin, bizce dis pazarlar Bati Avrupa eko-
nomileri icin asal etken niteliklerini  korumaktadir. Bu dlslinceden
hareket ederek soOyle bir yargiya varabilecegimizi santyoruz: Ameri-
kan ekonomisinin yiilardanberi goreli bir durguniuk icinde buiunma-
sina karsin Batr Avrupa’nin ekonomik getismesini sturdlirmesinin bas-
lica nedeni, Avrupa sanayiinin son yillordaki diinya ticareti hizindan
yararianarak kesin bir atilim yapmis oimasi, buna karsin dissatimia-
rin daha sinirlt bir rot oynadig Amerikan ekonomisi icin boyle bir du-
rumun bulunmamasidir.

Boyle bir degerlendirme hemen bir¢cok sorunu da birlikte getir-
mektedir. Bati Avrupa bundan bdyle sirekli genisleyen pazarlar bula-
bilecek mi? Yeni bagimsizhgina kavusmus ulkelerin alacaklari poli-
tik ve ekonomik karariarin bu acidan etkisi ne olabilir? ABD ekono-
misi her zaman bu goreli durguniugunu surdirecek midir? Dinya pu-
zarlart Avrupa ve Amerikan sanayilerinin giderek artan ve sertlesen
rekabetine sahne mi olacaktir? iste Bati ekonomilerinin son yillar-
daki gelisiminin ortaya koydugu ve dnemie yanit gerektirdidgine inan-
digimiz sorunlardan birkagl.

Eger giiniimiiziin ekonomi politikast bu sorulara 6zel bir dnem
vermiyorsa bunun nedeni, kapitalist ekonomilerin bliyimesinde pa-
zar dnkosulunun roliinin geneliikle kabul edilmemesidir (8). «Once

‘ (8) Dig ticarctin Avrupanin ckonomik gelismesi u&cxmdckn ctkisini cografya

~ve tarih ¢oktanberi kabul etmckte, ama ckonomi kurami bu unsuru bi-

yiime analizlerine katmaktan hald ¢ckinmektedir. Konuya en son de-
ginen K. BERRILL olmustur. Bkz. «International Trade and Economic
Growthe,» The Economic History Review, vol. XII, No. 3, 1960, s. 351-359.
Hemen belirtelim ki glinlimiziin ckonomi kuraminda yer alan «dis tica-
‘ret carpani» kavrami, biiyiime analizi i¢in ook degerli bir aractir. Bkz.
M. BYE, Rclations Economiqucs Intcrnationalcs, Paris 1959, Ie Partic,
Chapitre IV,
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talep» ilkesinin kabul ediimesini uzun yillar engelleyen baslica etken,
daha 6nce sdzini ettigimiz J.B. SAY'in «Mahrecgler Yasasi» olmus-
tur. Artik bu «Unli yasa» savunulmaz durumda kalmistir; ama bu ya-
sanin terkedilmesinden dogan ve td Kkiasikler zamaninda bile bazi
ckonomistlerce gorilen tum gerekli sonuglar simdiye degin cikarila-
mamisa benziyor.

Ekonomistierin ¢codunun (ve 6zsilikle Ricardo'nun) 150 yil 6nce
SAY vyasasing sarilmalar liberal ekonomistier arasinda bile cok sert
direnmelere ve tartismalara yol acmaktan geri kalmamistir.

Say yasasina karsi ¢ikan bashica disuntr, herkesin bildigi gibi,
Thomas MALTHUS olmustur. Ama Malithus’un uzun dbnemde eko-
nomik biylime konusundoki aolklamqlaumn onemj her zaman yete-
rince degerlendiritmemistir.

1820'de Principles of Politice! Economy bashdiyla  yayinlanan
yapitinda Malthus «efektif talep ilkesini» ortaya koymustur ki, buna
«Once talep ilkesi» denilmesi bizce daha dogru olurdu.

Cunkd bu kuramcinin vurguladigt en 6nemli nokta sudur: «ser-
vetin bilylimesine» yol acan istihdam artis, ise alinan yeni emekgi-
lere dagitilacak getirlerin yaratacad! talepten kaynaklanamaz; istih-
damin artmasi i¢in, yeni isciler ise almak icin, daha dnce ek bir talep
bulunmalidir. '

Malthus s0yle der: «Hicbir sanayi dah, yalnizca calistiracagi is-
cilerin talebine glivenerek yeni is¢i almaz. Hicbir toprak sahibi, triin
fiyatini 6deyecegdi Ucretler kadar artirarak satmak amaciyla 10 kisi
daha ise almayi disinmez. Yeni igcilerin yaratacagd: talepten dnce
bu talepten bagimsiz olarak, yeni iscilerin ek Uretiminin satiimasini
saglayabilecek nitelikte, s6z konusu Urlnln arz ve talep dizeyinde,
ya da fiyati diizeyinde bir degdisiklik, bir yenilik olmalidir» (9) Bir bas-
ka bolimde -de Malthus suniari yazar: «Sermaye ve nifus artigindan
Once: gerekli olan sey, mallara olan efektif bir taleptir» (10)-

(9): Malthus Thomas, Principles of Political 'Economy, New-York, 1951,
s, 312
(10) ibid, s. 328
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Malthus'un disinceleri timdyle gecerli midir? Degildir kusku-
suz. Mailthus'e gore 6n talep zorunludur, ¢clinkd Gretimini artiran gi-
risimcinin ddeyecegi ek Ucretlerin tutari, s6z konusu Gretimin nomi-
nal dederinden kiglktlr (Uretim, karian da kapsamaktadir). Sismon-
di'den esinlenmise benzeyen bu gerekce inandirict dedildir. Clunku
girisimcilerin kendileri de talepierini arrtirabilirier. Boylelikle mallara
olan talep, toplam deger diuzeyine erisebilir. Malthus’'un gdérmedigi
nckta sudur: Kar saglama olanagr bulunmasa bile 6nce talep zorun-
'udur; ¢linkli airisimciler (retimi artirma kararlarini, olmayan bir ta-
lebi karsilamak icin degil, lretici faaliyetler gel|$t|kce ortaya ¢ika-
cak olan taiebi karsilamak i¢in ahirlar.

Demek ki Malthus, ileri siirdiigi savin gercek dayanadmi bulup
¢ckaramamistir. Ancak bu, énce pazar ilkesini ilk kez ortaya koymus
olmasini dnlemez. Yapitinda bu ilkenin ¢ok dnemli sohuclan da go-
riilebilmektedir. ' |

Principles’in ikinci kitabinin tam on bolimi blyime sorunuyla’

ilgili tartismalara ayrilmistir. Kanimizca bu tartismalar  son derece
degerlidir. Bu bolimlerde Malthus 6zellikle «servetin buylmesi» icin
nifus artisinin yetersiz oldugunu, birikimin (tasarrufun) gelismesinin
de bu atanda yeterli bir kosul olmadigini géstermektedir. Clink{i Malt-
hus'e gbére ne nifus blylimesi, ne de birikimlerin artmas! firmalarin
ek istihdama yonelmeleri icin zorunlu olan On talebin yikselmesini
saglayamaz. Talebin 6nceden yukseltiimesi icin Malthus'e gbre her
seyden Once «lretken olmayan isci» (hizmet;i, memur) sayisi artiril-
mahdir,

Bu tlr bir ¢6ziim yolu uzun siire sacma ve «gerici» olarak nite-
tenmistir. Uretken olmayan harcamalar yoluyla hikimetlerin tam is-
tihdami ve ekcnomik blylimevi blyik 6lclide etkiledikleri bir donem-
de (glinldmizde) belki de Malthus’'e bu denli adir suclamalar yonet-
mekten vazgecmeliyiz artik. Ama her seyin 6tesinde, belirtiimesi ge-
reken ilging nokta, Malthus'un (karmasik bicimde de olsa) dis tica-
retin gelismesinin bir Glkenin zenginliginin artmasindaki roliinGi vur-
gulamis olmasidir.

Malthus'un bdylece bliylime kuramina kazandirdigr bu yeni yon
kanimizca c¢cck verim!i olabilirdi., Ama Malthus'un saviar, J.B. Say'in
«artan Gretim kendi pazarini yaratirs ya da Keynes'in deyimiyle «arz
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kendi talebini yaratirs diistincesiyle taban tabana ters dismisti. Ve
XIX- ylzyihin ekonomi politikasina egemen olan anlayis, Ricardo’nun
da benimsedigi Say anlayist olmustur. B0ylece Malthus'un savlari,
daha filizienme durumundayken bastinlip karanhklara gomulmas, ge-
lisme oianagi bulamamistir.

Ancak, ginimizde -Keynes kuraminin «Say yasasindan» kopa-
-rak Malthus’un efektif talep ilkesini benimsedigi sik sik belirtilmekte-
dir. (*). Eger durum gercekten boyie ise, «onkosul olarak pazarlariny

roline iliskin incelemelerin nicin bu denli ender oldugunu anlamak
oldukca giictir. Gercekte Keynes «Say yasasina» karsi ctkmakla bir-
likte, elestirilerini efektif talep ilkesinin tiim icerigini ve sonuclorlm
gbrecek noktaya kadar derm!estnrmemnstnr

Keynes’'n baslica amaci, «bir ekonomide Uretim kapasitesinin bir
bolimu atil kalabilmekte, béylece emek glicuniln yetersiz istihdami-
na neden olmaktadir; nigin?» sorusunu acgiklamaktir. Keynes bu ola-
yi ¢ok tutarh bicimde sovle aciklar: ¢linki yatirimlar tasarruf egilimi-
ne oranla yetersiz kalmakta, bunun sonucu olarak ta efektif global
talep global arzdan daha disik dizeyde kalmaktadir. Ancak, Gene-
ral Theory'nin yazari, kapitalist bir ekonomide lretim kapasitesinin
uzun donemde- bliyume kosullarini derinlemesine incelemeye koyul-
mamistir. Kuskusuz bunun icindir ki Malthus'un yukarida belirttigi-
miz savina gereken édnemi vermemistir. Antmsayahim: Malthus’un sa-
vi, donatim mallarinin yetersiz kulianiima sorunuyla ilgili olmaktan
cok, Uretim koposntesmm gelismesi icin 6nceden talebin artmasi ge-
rektlglm ileri stirmektedir.

Buglin bircok arastirmaci, Keynes'in incelemelerinden hareket
ederek olusturduklari matematiksel blylime modelleri aracilidiyla
uzun donem gelismesini aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu modelleri kur-
mak icin harcanan cabalar ve basvurulan mantiksal incelikler ne den-
li 6vgliye deder olurlarsa olsunlar, bize dyle geliyor ki énce talep il- -
kesi hesaba katilmadik¢ca s6z konusu modellerin dederi sinirh kala-
caktir. Bu durum bizce sasirtict oldugu kadar umut kiricidir da. Cin-
ki yatirimlar biyidme siirecinin motoru olarak kabul edildikten sonra

(*) Bkz. Ek II - (Cevirenin notu).
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nasil oluyor da yatirim artislan ile pazar tiylimesi arasindaki iliski
gOrilemiyor? :

Hele bir bucuk ylzyidanberi liberal  dlsunceye ve ozellikie
«Mahrecler Yasasina» karsi ¢ikan sosyalist diigunurierin simdiye de-
gin «8nce taiepy kuralint agikca belirlememis olmalart daha da sas-
irtic1 gibi goriiebilir. Ama sosyalistlerin de devresel bunalimlar so-
runung uzun donem blyume sorunundan daha fazla onem vermis ol-
dukian dustnulurse bu durum kolayca anlasilir.

Neuveacux Principes d’Econemie Politique (1819) adh yapitinda
Sismendi, asir Gretim bunaiimlarini, kitielerin yoksul oldugu ve hatta
giderek ycksuliastigt kapitalist bir ekonomide Uretim mallarinin ta-
mUnl satmanin olanaksizhdt ile aciklar {*). Kuramsal agidan Sismon-
di'nin aciklamalarinin eksikligi ve yetersiziigi tiketim mallarn talebi-
nin yanisira yatinmlarin da toplam (global) talebin ¢ok énemili bir un-
suru (parcasi) oldugunu bilmemesinden ileri geimektedir. Bu gercegdi
en iyi gbren ve acgikiayan K. Marx olmustur. (**- «Genisletilmis yerii-
den Uretim» semalarinda Marx, gicbal arz ile glaobal talep arasinda-

ki dengenin, Gretim maliar Gretimiyie tlketim mallar Gretimi arasin-

daki oransal iliskiye bagh oldugunu gostermistir. Boyle bir kuram
gelistirmis olan Marx, asirt Uretimin olanaksizhgr bigimindeki liberal
aniayiga da katiimamaktadir- Tersine, «Say yasasina» karst cikarak,
Keynes’den cok Onceleri, Uretim mallari Gretimindeki her yetersizlik
déneminde tuketim mallar alaninda asirt Gretimin ortaya c¢ikacagini
balirtmektedir. Bitin bunlara karsin, ne yazik ki Marx, Ricardo Oku-
lu'nunkinden degisik bir yatinm kurami olusturmamakta, birikimle-
rin (tasarrufiarin) otomatik olarak yatinma doénlsecedi ~ yolundaki
klasik dogmaya bagh kalmaktadir. Bu nedenledir ki Marx, kapitalist
bir ekonominin blylme hizinin -en azindan, crtalama kar orani yete-
rince ylksek kaldigi strece- birikim glicine ve calistirilabilir emegin
onemine (buydkltgine) bagh oldugunu distnmekte; énceden pazar
bulunmasi geregini kabul etmemektedir. '

XIX. yuzyilin sonlarinda sosyalist distuncenin gelistirdigi emperyalizm
kuraminin temel savi ise tersine, kapitalist ekonomilerin ‘buylyebi!l-

(*) Bkz Ek I—A (CN.)
(**) Bkz. Ek I—B (C.N.)




meleri icin disariya yayilmak zorunda olduklari yOntindedir. Ancak,
sosyalist disuniirlerin emperyalizmin zorunlulugunun kuramsal te-
mellerini actkca ortaya koymus olduklar henliz sdylenemez. By ko-
nuda en onemli yapit, Rosa Luxembourg'un «Accumulation du Capi-
tai» (1913) adii yapitidir. Bu yapitin bir boliminde Alman kuramcist,
emek istihdaminin ylikselmesinin «kapitalist ortamda yatinmlara gi-
rigsmek icin» bir on kosul oldugunu belirtir. ileri surdlen bu disiince,
6n-talep ilkesine oldukca yaklasildigi izlenimini verirse de ne yazik
ki fazla geligtiriimemistir.

Boylece ekonomik incelemenin (analizin) bizce énemli olan  bir
bosiugu glinimiize degin varligini surdlrmustir. Ama uzun dénemde
geligme sorununun 6n plana ciktigi-giinimiz kosullarinda, ekonomi
politikasinin uzun .zamandanberi ortaya koyup ta bir tiirl{ doyurucu
yant getiremedigi bir soruna, pazar sorununa, yeniden egilerek acik-
hda kavusturmak gerekmektedir.




"EK I -

XIX. YUZYILDA YETERSiZ TUKETIM DOKTRINLERI
VE ON—TALEP ILKESI -

A — SISMONDI VE «MAHRECLER YASASININy ELESTIRISI

Yetersiz tiketim kuraminin babasi sayilan Sismondi, Nouveaux

Principes d’Economie Poiitique (1819) adli yapitinda, kapitalist eko-

nomilerin slirekli olarak sarsict bunalimlarla karsilasacaklarini, maki-

nalagmis fabrikalarin artan Uretimlerinin, giderek yoksulluga surik-

- lenen Ucretli kitlelere satilamaz boyutara varacagini, bu nedenle so-

] nucta kapitalizmin gelisemeyecegini gdsterme denemesine girisir.

«Say yasasiniy savunan liberal ekonomistlere karsi ileri strdiigi sav-
lardan birisi, kanimizca 6zellikle Uzerinde durmaya deder.

~ «(Ekonomistlerin) icine dustugid yanilgr, yillik dretim ile geliri
ayni sey olarak goérmeleridir... Bu ilke, ticaret tarihinin en belirgin-bir
olgusunu anlamayr ve agiklamayt olanaksiz kiimaktadir:  piyasanin
mallaria dolup tasmasi olgusunuy der Sismondi (1).

Asin Gretim olasiigmi kanittamak icin bir distnlrin Gretim de-
‘ geriyle gelir degeri esitligi gibi kesin ve tartismasiz bir esitlik ilkesini
yadsimasi oldukc¢a gariptir. Ayrica Ssmondi'nin (¢lritmiye c¢alistigy)
f bdyle bir esitligin «Mahrecler Yasasini» destekleyici hicbir yoni bu-
. lunmadigini géremeyisi de sasirticidir.

Biliyoruz ki eger ulusal Gretim 10.000 milyara satiimigsa, dogal
olarak toplam gelirlerin tutart da 10-:000 milyar olacaktir. Bu gercek-
tir. Ama bu, Greticilerin Gretimlerini satmakta bdyik zorlukiaria kar-
silasmis olmalarint ve normal fiyatiardan daha disiik fiyatiara boyun
edme durumunda kalmis olmalarint dislamaz. Bu durumda gercekten
de asin urettm s6z konusudur.

(1) Sismondi Nouveaux Principes d’Economie Politique, Genéve 1951, Cilt 1,
s. 276. '
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Eder lretim ve gelirierin deger esitiigi Sismondi'nin belirttig
nitelikte olsaydi Say ve Ricardo’nun kurami son yaklasimda, asin
Gretim durumunun oimayacad aniecmina gelirdi. Canka Greticiler
iiretimlerini gerekirse maliyeiten de diisiik fiyatlarla her zaman sat-
mak zorunda kalirlardi. Aciktir ki bdyle bir sav inandirict olamazds.

Oysa Sismondi’nin; Say ve Ricardo'ya karsi ileri surebilecegdi son
derece gecerli savlari vardi. Ne yazik ki Sismondi, Uretim-gelir esit-
ligini dustinmenin bir yanilgi oldugu konusunu islemeyi yeglemistir.
Bu yaklagim tartismanin ne deni karmasgik ve belirsiz oldugunu gos-
termektedir. Belirsizlik daha da surecektir; cunkd klasik ekonomi po-

litikasinin Marxist elestirisi de beklenen gelismelere yol agamamig-
tir.

B — MARX'IN «KAPITAL»'iNDE BUYUME SORUNU

«Genisletiimis yeniden dretim semalarinday ileri siirdiigii diigun-
celerle Marx, blayime kuraminin olusmasina ¢ok degerli katkilarda
bulunmaktadir. Bu semalar, kapitalist bir ekonomide gelirlerin clusum
ve bolisimun( tutarli bir bicimde ilk kez inceleyen bir tablo ortaya
koymaktadir. Uretilen tiretim mallari dederinin toplam dretim icinde-
ki payt normal gelirlerden birikime ayrilan boliime esit oldugundan
tim mallarin normai fiyatlarla (dolayisiyla normal karlarla) satilaca-
ginit Marx'in semalari, Keynes’den ug¢ ¢eyrek yuzyil énce, agikca gos-
termistir.

Degisik bir deyisle Marx'in semalari sunu gdstermektedir: Ure-
-tim mallar Gretimi, toplam liretimle -ya da (ayni sey) tlketim maliari
Uretimiyle- belli bir oransal iliski icinde oldugu zaman ekonomik den-
ge (ya da global arz ile global talep esitligi) gerceklesmis olacak-
tir. S6z konusu «oransal iliskiyi» de iki unsur belirler: 1 - arti-deger
orani, 2 - kapitalistlerin birikim egilimi.

‘ Marx, ncelemesinde, kapitalist ekonomilerde «arti-deder ger-
ceklestirmeniny, degisik bir deyisle, retimi normal karlihkla satabil-
menin olanaksizligi bicimindeki «ltopik sosyalistleriny, 6zellikle Sis-
mondi'nin dislncelerini benimsemedidini, bu tir'dlstincelerin kesin-
likle gecersiz oldugunu srarla belirtir,
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Sismondi, tuketicilerin satin alma gulglerinin  Gretiten mallara
oranla her zaman yetersiz kalmak durumunda oldugunu savunmus-
tur. Marx buna karsi su yaniti verir: arz-talep dengesi ve arti-deger
gerceklestirilmesi, iki Uretim kesiminin (liretim mallari Greten kesim
ile tiketim mallari Greten kesim) karsilikli oransal iliskisine baglidir.

Bu yaklasim, ileriye dogru atilan son derece dnemli bir adimdir,
Ne var ki Marx, bundan cikarilabilecek tim sonuclaort  ¢citkarmamig-
tir. iki kesim arasindaki dengenin ancak «rastlant: nlarnky gercekles-
tigini, dolayisiyla asirt Gretim bunalimlarinin kagcimilmaz oldugunu be-
lirtmekle yetinmigtir Marx. Bu diiziinceyi gelistirerek, son yaklagim-
da, sOyle bir sonuca vorm|$t|'r: Bunalimlar, yatirimla birikimlerin den-
gelesmesine olanak hazirlayan bir strectir- Bu gorisan ilging olma-
digr sdylenemez kuskusuz. Ama o zaman, ortaya ¢ikan ve yanitlan-

masi gereken soru gudur: uzun donemde yatirimlarin dizeyini belir-
leyen unsur nedir? , RS

Marx’in incelemelerinde bu soruya bir yanit arandiginda, bulu-
nan yanitin klasiklerinkinden degisik olmadigr  gorilecektir. Marx
uzun dénemde yatinmliarin dUzeyini belirleyen tek unsurun, toplumun
birikim kapasitesi oldugunu kabul etmektedir. Oysa, Keynes'in calis-
malari bu tlr bir yanitin kesinlikle yetersiz oldugunu apacik ortaya N
koymustur. Birikim egiliminin, yatinm dizeyini belirleyen tek unsur SN

- oldugu; dolayisiyla birikimlerin tim{ otomatik olarak yatirima yonel- . ’
diginde bliyiime hizinin da gene birikim edilimince belirlendigi bici-
mindeki anlayis gercekiere uymamaktadir. Yatinm olmasi, yatirim- R
lara girisilmesi i¢in hazir birikimin bulunmasi yetmez. Girisimcilerin
yatinm istekleri de olmahdir. ' | |

Marx'in, yatirim firsatlari sorununu ileri sirmemis oimasi, 6zellik-
le giderek artan boyutlarda pazar kazanma olayinin yatinmian, dola- SRR
yisiyla kapitalist Gretimin genislemesini harekete geciren gercek mo- L
tor oldugunu gdérmemis olmasi sasirticidir. Manifesto’da soyle der RIS
Marx: «Gittikce artan yeni striim alani (pazar) gereksinimi karsisin- SRERAIR
da burjuvozi, tim dinyay: isgal etmektedir» (2). Bununla birlikte e

(2) Marx, Le Manifeste du Parti Communiste, Ed. Sociales, 1947, s. 14
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Marx, Kapital'i yazarken ve blylmenin temel yasalarin ortaya koy-
maya ugrasirken, dis pazar kazanma konusuna gereken dnemi ver-
memektedir. |

«Sermaye birikiminin genel yasasimna ayirdigi bdliamiin basinda
Marx sunlart yazmaktadir: «oladantstii  olumiu kosullar -disarida
yeni pazarlann acilmasi, llke iginde yeni yatirnm alanlar- belirerek
kar hirsint kameiladi§inda net driintn daha blayGk bollimleri «yeniden
uretim». fonuna aktarilacak, bdyiece bu fonun dlcedi buyliyecektir.»
Bu noktada Marx'in, biiylimeyi pazar genislemesiyle aciklamaya ¢ok
yaklastigr sanilabilir. Oysa gercekte bodyle bir aciklama bulamamak-
tayiz. Marx'in burada anlatmak istedigi sey, sozl edilen kosullarin
kapitalistleri daha ¢ok birikime yonelttigidir. «Olumiu kosuliary {Key-
nes’denberi herkesin anladi§r gibi) net Griinin kendisini degil, yal-
- mizea net Urdntn brikime ayrilan bélimiini belirle;mektedir. Bir adim
daha atilsa sorun tim c¢iplakiigiyla gérilecek; ama bu son adim bir
tarld atilmamaktadir.

Kapital'in ll. Kitabinda da bir béliim var ki, burada animsanma-
y1 ceger: |

«{...) sdbmdiri icin (...) piyasanin sirekli genislemesi gerekir.
Ancak, piyasanin i¢ celigkileri ireticilerden bagimsiz birer yasa g6-
rintmC almakta; bu is celiski disa yayiima yoluyla ¢dziim bulmakta-
dir. Ne var ki, Gretim glicli gelistikce tiiketim iliskilerinin temel daya-
nakleriyla celiskiye dismektediry (3).

Yazarin dislincesi bir kez' daha ¢ok dnemli bir noktaya vaklas-
makta, ama daha ileriye bir tiirli gitmemekte, dis pazarlarin genisle-
tilmesinin énemi gériillmemektedir (4).

ic tiiketimin yetersizligi karsisinda, kapitalistlerin artan malla-
rini (Gretimlerini) disariya satmaya yoneldiklerini belirten Marx, bu-
rada Ssmondi'nin, goriisierine oldukca yaklasmaktadir. Bununla bir-

(3) Marx, Le Capital, Ed. Sociales, Vol. VI, s, 257-258
(4) Ricardo'nun dis pazar gereksizligi anlayisina karst gtkan  Marx, genel
bir asir1 liretim olasilifim belirtmekle yetinmiekte; ama dis pazar genis-

lemesinin ekonomik gelisme ve sermaye birikimi iizerinde asal bir rol
oynadigini gérmemektedir.
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likte, dis pazar arayisinin Uretim kapasitesinin gelismesi icin temel
bir kosul oldugunu gdrmemektedir. Bunun nedeni, Marx’in konuyu
arti-deder gerceklestiriimesi agisindan ele aimasi; kapitalizmin biri-
kimi sermaye donistirmek, degisik bir deyisle arti-deger yaratmak
icin hangi kosullarin bir araya geimesi gerektigi sorunuyla ilgilenme-
mesdir. 1ll. Kitabin asagidaki bolumi bunu acikga gostermektedir:

«Gerekli Gretim araclarinin, yani sermaye birikiminin yeterli oldu-
du varsayildiginda, arti-deger yaratabilmek icin tek sinir, arti-de-
ger orani (emegin somurii derecesi) veri oldugunda emek ntfu-
su; emek ndfusu veri oldugunda ise emegdin sémurd derecesi-
dir» (5).

Pazar genisletmenin ekonomikbijyﬂme {izerindeki etkisini gbz
oniine almayan klasik anlayisin bundan doha kesin yansimast olabi-
lir mi? ’

Kapital'in 1. Kitabinin bir yerinde de Marx sunlart yazar: «Gln(-
mizde sanayi egemenligi ticaret egemenligini de birlikte getirir; ama

imalat déneminde sanayi egemenligne yol acan, tcaret egemenligi- -

dir. Sdmirge dizeninin temel 6nemi ve gorevi burada belirir» (6)
Boylece Marx, (imalat donemi olarak niteledigi) XVI-XVII. ylzydlar-
da énemli rol oynayan dig pazar fetihlerinin artik XIX. ylzyilda gerek-.
li olmadigint disinmektedir. Smith ve Ricardo gibi buyik liberallerin
etkisi altinda kalan Marx, kapitalist ekonominin «ilk birikim» ddne-
miyle «tam gelisme» donemi arasinda fazla kesin ve kaba bir ayirim
yapmakta; bu da incelemesinin degerini sintrlamaktadir.

- C — MARX SONRASINDA YETERSIZ TUKETIM TARTISMALARI

Yukarida «Kapital»'den aktardigimiz birka¢ bolimde Marx'in ye-
tersiz tiketim konusuna degindigini gordik. Marx’in baska bdlum-
lerde de sézlnl ettigi bu konu, cesitli yorumlara yol acmistir. (7) Bu
yorumlarin birlestigi ortak nokta, Marx'in, incelemelerinde bu konu-

(5) Marx, Le Capital, a.g.e., s. 256, Vol. IV.

(6) Marx, Le Capital, a.g.e., Vol II, Kitap I. s. 196
(7) Ornegin Bkz. Le Capital, Ed. Saciales, Vol V, s 294 (dipnot 1) ve Swe-
ezynin konuyla ilgili gozlemleri icin bkz, SWEEZY, The Theory of Capita-
alist Development, Londra 1949, s. 177.
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yu acikida kavusturamamis oldugudur. iste bunun igindir ki, Marx-
ist dustnceye degisik acilardan yakinlik duyanlarin kendi aralarin-
daki en yogdun tartisma konusu «arti-deger gerceklestiriimesi», yani
son yaklasimda pazar sorunu olmustur (8).

Bu. tartismanin énemli bir asamasi da Prof. Tougan-Baranowski'-
nin «Les Crises Industrielles en Angicterre» (Ingiltere’de Sanayi Bu-
nalimlari( adli yapitinin yayinlanmasi olmustur (9).

, Yapitinda Marx'in gemalarini inceleyen  Tougan-Baranowski,

Kapital'in yazarinin tersine, iki uretim kesimi arasindaki zorunlu ilig-
kinin, rekabet yoluyla, kendiliginden olusmasi gerektigini belirtir. Bu
dislinceden hareket ederek, «arti-deger gergeklestirme» diye bir
sorunun bulunmadig:, dolayisiyla kapitalizm icin yeni pazar edinme
zorunlugunun olmadigi sonucuna varir. Soyut mantik tutkusunu da-
ha da ileri gotiiren Tougan-Baranowski, tiiketim mallari toplam tale-
binin, sistemin islemesi kesintiye ugramaksizin, ‘sonsuza dek azala-
bilecedini sdyleyebilmektedir. Tougan-Baranowski'ye gére eger tek-
nik ilerlemeler, tiim makinalarin ¢calismasini tek basina saglayabile-
cek bir kigi diginda tlim Ucretlileri ortadan kaldirsa, tiketim mallarina
olan talep cok zayif olacak, ama asiri Uretim degmayacaktir; clinku
tiiketim mallan talebinin yerini ek tretim mallarl (yatinm) talebi ala-
“caktir-

Bu sema, ekonomi politik alaninda yalin mekanist yaklasimlara
en parlak ornektir. Gergcekten de, Tougan-Baranowski, ekonomik
stjelerin yasayan, davraniglari belli dlrtdlere dayanan insanlar oldu-
gunu kesinlik'. .kkate almamaktadir. Tim Gretimi gergeklestirmek.
icin bir tek kiginin yeterli olacagi 6l¢lide donatiimis ve makinalasmis
bir toplumda nicin (dnemli boyutlarda) ek Gretim maliar talebi doga-
" cagi sorusu Tougan-Baranowski'nin akiinin kdsesine bile gelmemek-

tedir. Dolayisiyla vardigi sonug¢ ve olusturdugu sav tek sézciikle sac-
madir. _ -

Bu sacmalidi acikca goren dlgtnur Rosa Luxemburg olmustur.
1913’te yayinlanan I’Accumulation du Capital adli yapitinda R. Lux-

(8) Bu tartiyma, Rosa Luxembourg'un Die Akkumulation des Capitalst adh
yapitinin 1824, bolimlerinde derinlemesine ‘incclcnmistir. Bu yapitin
- ingilizce ¢evirisinde (The Accumulation of Capital, Lonrda 1951) Mrs
Joan ROBINSON'un onemli bir onsiizii bulunmaktadir.

(®) St. Petersbourg, 1894; Fransizca cevirisi, Paris 1913,
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emburg, pazar sorununu kesin bicimde acikhiga kavusturma nokta-
sina ¢ok yaklasmaktadir. -Adi gegen yapit, Malthus'un Principles’iyle
birlikte, bugln pazar konusunda basvurulabilecek en ilging kaynak-
lardan birisidir. ’

~ Tougan-Branowski’'nin disuncesinin tam tersine R. Luxemburg,
yeni pazar kazanmanin, kapitalizmin gelismesi icin asal bir kosul ol-
dugunu ve oimakta devam ettigini belirtir. Bu kurama dayanarak ka-
pitalist gelisimin son derece ilging bir tarihgesini  sunar. Yapitinin
«dogal ekonomiye karsi savasimy, «uluslararasi borglandirma», «bi-
rikim alani olarak militarizm», bashikh bdlimlerinde (*) ileri siriilen
ve bu calismamizda sik sik esinlendigimiz dilslnceler blylUk deger
tasimaktadir. Ne yazik ki, yapitin kuramsal aciklamalarinin hemen ti-
minde pazar sorunu yanlis bir bicimde ortaya konmaktadir,

Luxemburg, i¢ piyasa c¢ercevesinde Uurlnlerin degerinin (arti-
degerin) gerceklestiriime olanaklarini uzun uzun incelemektedir. Bu
durumda sorun (Sismondi'de oldugu gibi) askida kalmakta, yazarin
engin bilgisine ve inceleme guclne karsin, varian sonuglar ¢ok ciliz
kalmaktadir. Kitabinin yalnizca bir boliminde Luxemburg, blyi-
me kurami igin hareket noktasi olabilecek bir ilkeye ¢cok yaklasmak-
tadir.

«Art-degerin bir bolimini kapitalist siifin kendisi tiiketim mal-
larina- yoneltir. Ama arti-dederin geri kalan bolimine karsilik olan
mallart kim satin alacaktir? Birazini kapitalistier (lretimlerini artir-
mak icin yeni donatim mallarina gereksinimleri vardir), birazini da ye-
ni Ucretliler (yeni donatim mallarinin Gretime sokulmasiyla ise ali-
nanlar). Ancak, bunun igin kapitalistleri yenj yatirima ydnetecek 6n
kosullarin olusmasi gerekir. Yeni donatim mallarini lretim siirecine
sokup yeni is¢i calistirmaya baslamak igin Uretilmeye baslanacak
’mclicrm talebi daha énce dogmus olmahdir.» (10)

‘Bu bdlimde Rosa Luxemburg bizce asil noktaya parmak bas-
maktadir. Bununla birlikte, ileri surilen bu disince uzun zaman ge-
ligtiriimemis, daha onemlisi, yapitta bu dastnceye gerekli agirlik ve-
rilmemistir. Bunun nedeni de yazarin kendi ileri strdiigt dislincenin
oneminin bilincinde olmamasidir.

(*) Bkz. DANSET Dorothée, «Rosa,zLuxcmburg’un az gelismislik kurami-
na katkisi», Cev. Enver OZCAN (Cev. notu), |
(10) The Accumulation of Capital, Ingilizce c¢eviri, Londra 1951, s. 133,
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EK I
KEYNES KURAN! VE ON—TALEP iLKESI

Daha d6nce de belirttigimiz gibi Keynes, arzin kendi talebinj ya-
ratacadt anlamindaki Say ve Ricardo savlarint kabul etmemektedir.
Keynes'e gore istihdam dizeyi yatinmlarin énemine baglhdir. Buna
karsin Keynes nicin On-talep ilkesini gelistirmemistir? Kanimizca bu-
nun nedeni, Keynes'in yatirm durtisinid (incitation) incelerken bu-
yume sorunlarina yer vermeyen Neo-Klasik anlayisa baglt kalmast,
sermaye kullanimint bu unsurun (sermayenin) marjinal verimlitigi ile
aciklamaya koyulmasidir.

Keynes’e gdre birikimler, ek bir yatirnmdan elde edilebilecek net
kar (brat kar ile ek sermayeye 6deneck faiz arasindaki fark) yeterin-
ce yliksek oldugu zaman yatinma yoneleceklerdir. Yatirnm egilimi,
sermayenin marjinal etkinligi ile faiz oram arasindaki iliskiye bagh-
dir. '

lyi ama Keynes'e gore sermayenin marjinal etkinligi (ya da ek
sermayenin Uretimi) neye baghdir? Sermayenin marjinal etkinlidi, ek
uretime acilabiiecek yeni pazarlara degil, yalnizca su ya da bu kesim-
de saglanacak dretim ydniemlerini iyilestirme olanagina baghdir.
Keynes, sermayenin marjinal etkinligi ile, belli bir blyuklikteki tre-
timden elde edilecek kazan¢ olanagi arasinda siki bir dogrusal iliski
bulundugu goriigindedir (1). Oyleyse sermayenin marjinal etkinligi
ile sanayie yeni pazarlar aciimast arasinda higbir iliski bulunmamak-
tadir. Keynes'in anlayisinda bir dn-pazar zorunlulugu kesinlikle soz
konusu degildir.

(1) Keynes, General Theory, Fran. ¢ev. 1949, s. 230-231. Bu goriis, Keynes'in
ileri slirdiigii su garip savin da anlasilmasimi kolaylastinr: «Sermaye ta-
lebinin kesinlikle smirli oldugu kanmisindayiz, Su anlamda ki, donatim
mallarimi, marjinal etkinlikleri ¢ok zayif bir diizeye diislinceye bdek ar-

tirmak gli¢ olmayacaktir» (a.g.e., s. 389)
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Bu durumda, Keynes'cl savliardan hareket ederek uzun donem b
yime olgusu acgiklanmaya ¢alisildiginda, gelismenin temel unsurunun
teknik ilerlemeler oldugunu savunan anlayisa yeniden dontlmektedir.
Ozellikle William FELLNER'in savundugu anlayis budur (2). Fellner'e
gore yeni firsatlar yaratip sermaye kullanimmi  artirarak ek karlar
saglayacak nitelikte teknik atilimlar (invention) olmazsa, yatirimi be-
lirleyen sermayenin marjinal etkinligi hizla zayiflayacaktir. Demek ki
bliyimenin temel unsuru teknik ilerlemedir.

Béyle bir anlayis Schumpeter’inkinden degigiktir. Clnku burada
baylimenin aktif unsuru yainizca teknik yenilikleri ilk kez uygulayan
girisimciler degil; yeni yontemleri sonradan uygulayanlar da ayni
etkinlikte birer blylime unsurudurlar. Bdylece, daha dnce piyasaya
yerlesmis firmalarda Uretim yOntemierinin degistirilmesinin bile, ge-
nellikle yatirimlar artirici etkisi oldugu kabul ediimektedir.

Ancak bu tlr bir oneri oldukca tartisma goturar. Cunkd Uretim
hacmini artirmayr amaglayan bir firma da sermayesini artirmaksizin
moderniesebilir. Bunun icin amortisman rezervlerini kullanarak, es-
kisinden daha pahali olmast zoruniu olmayan yeni donatim maliari
satin almasi yeterlidir.

Yatinmian, tdretim ydntemlerini iyile$tirmerk;u amaciyla sermaye

kullanimini yogunlastirma zorunluluguna baslayan Keynesci kuram -

boylece, saglam dayanaklardan oldukca yoksun goriinmektedir.
Yaklasik yirmi yildanberi uzun tartismalara konu olan sorun, kapita-
lizmin basglangicindan bu yana teknik ilerlemenin niteliginin degismig
olup olmadigy; eskiden sermaye kullaniimasina yo! acan yeniliklerin
simdi tersine, sermayeyi tasarruf etme olanagi verip vermedigi so-
runudur. Ayrica, iki ylizyildanberi sermaye ile hasila arasindaki ilis-

kinin niteligini belirlemek amaciyla oldukca ayrintih arastirmalar ya-

piimistir. Bizce, konuyla ilgili tartisma ve arastirmalarin ortaya koy-
dugu gercek odur ki, Keynes'in yatinm ddrtisu (incitation) anlayisi
inandirici degildir.

Herhangi bir Gretim dalinda geleneksel lretim bigimini geriletip
onun yerini almak icin kapitalist firmaiarin, Gretm araclar degeri ha-

(2) Trends and Cycles in Business Activity, New-York, 1956.
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sila arasindaki iliskiyi cok dnemli 6lciide artirmak zorunda kaldiklari
bir gercektir kuskusuz. Ama bir gercek daha vardir ki, o da ileri (da-
ha sonraki) asamalarda gerceklestirilen teknik yeniliklerin sermaye
/hasila oranini gok anlaml bicimde artirmamis oldugudur. Hatta bu
oranin son yillarda azalma editiminde oldugu da sdylenebilir (3). De-
mek ki donatimin modernlestirilmesi, zoruniu olarak ek sermaye ge-
rektirmemektedir. Bu durumda, glinimuzde sermayenin marjinal et-
kinliginin (ortalama olarak) eski (negatif) oldugunu kabul etmek ge-
rekecektir. Ancak, Avrupa sanayiinin yeniden hizhi bir blyime orta-
mina girdigine tanik olmaktayiz. Bu da gostermektedir ki yatirimlarin
canlanmasint saglayan temel etkenler, Keynes'in belirttigi unsuriar
degildir. ‘

Blyime olayini aciklamak icin Keynes'dén esinlenmekle birlikte,
yatinm dirtlisi konusunda Keynes'den degisik goriste olan ekono-
mistler de bulunmaktadir. Son vyillarda ¢ogunlukla blylmenin mate-
- matiksel modellerini kurmaya calisan - bu ekonomistlerin en Unlisi

N. Kaldor'dur (4). o

S0z konusu dusindrler, genellikle, yatinmlari sermayenin marji-
- nal verimliligine degil, daha dnce uretim siirecine sokulmus olan ser-
mayelerin ortalama verimliligine baglamaktadiriar.

Ortalama kér orani yeterince ylksek kaldigi slirece yatirimlarin
yeterli oldugunu kabul-etmeleri, bu ekonomistleri diipediz Ricardo’-
cu bir konuma sokmaktadir. Bu gériis bizce kesinlikle gecerli olamaz.
Cunku eger yatirimlar bir 6l¢lide ortaiama kér oranina baglh iseler,
daha blyik dlctude ve ¢ok daha kesinlikle de yeni pazarlara bagli-
dirlar,

Eger yatinmlarla kdr orani arasindaki iliski incelenmek isteni-
yorsa cGri kdr orani ile ortalama (yeterince uzun bir ddnemde ger-
ceklesen karlarin ortalamast) kér orani arasinda kesin bir ayirim
yapmak gerekir. ' '

: L Do

(3) Bkz. Alain BARRERE, «L’analyse des relations entre le capital et la pro-
dustion», Revue d’Economie Politique, 1955, s. 332-408, W. FELLNER,
Trends and Cycles in Business Activity, New-York, 1956, s. 244-245.

(4) Bkz. HAJ. GREEN, «Growth Modcls, Capital and Stability», The Econo
mic iournal, Mars 1960, s. 57-73.
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Her seyden Once, girisimcilerin, yatinm karari aimadan énce cé-
ri ve orialoma kar oranlari arasindaki farki-dikkate alacaklarint ka-
bul etmek gerekmektedir. Clinkli bu fark, piyasadaki arz ve talep
arasindaki iligkinin bir gOstergesidir: talep arz ve yatirimdan fazla
oldugunda Kkdarlar yluksek olacaktir. O halde otonom yatinmiarin
uyarilmis yatirimlara yol agma silrecinin  incelenmesinde cdri kar
oranini dikkate almak zorunludur.

Ancak, daha Once de belirttigimiz gibi, blyumenin nedenlerine
iliskin temel sorun, otonom vyatirimlari harekete geciren unsurlarin
saptanmasidir. Bu acidan, girisilecek incelemeler, yalnizca ortalama
kéGr oraniyla otonom yatirimiar arasindaki iliskiyi agikiamaya yonel-
melidirler.

Blylimenin slrdurilmesi icin ortalama kar oraninin belli bir ta-
“ban (minimum) dizeyden fazla olmasi gerektigi hi¢ kusku goétirmez.
Ayrica, ortalama kdr oraninin artmasiyla yatirimiarin canlanacagt da
‘belki gercek olabilir. Ama bu demek degildir ki, girisimciler genel
olarak pazar sorununu disiinmeden yatirima yoneleceklerdir. Onle-
rine yemek konmadan, yalnizca zil sesine tepki gosteren Pavlov’un
kopekieri 6rnegdi, girisimcilerin de kdar oranina tepki gostererek ya-
tirrma yéneieceklerini sOyleyemeyiz. Gercekte en az (minimum) Dbir
ortalama kar orani yatirimlar icin zorunlu bir kosuldur, ama yeterli
bir kosul degildir. Girisimciter, blyilk sermayelerini Gretim slrecine
yatirmadan Once, bu yatirirmdan dogacak ek lretimi nasil ve nereye
satabileceklerini bilmek isterler.

Elestirdigimiz bu yetersizlikler, bliylime modelleri Gzerindye c¢ali-
san ekonomistlerin bazilarinca da zimmi olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, biiyime olgusunu bazi ydnlerden dvgliye deger bicimde
aciklayan N. Kaldor'a gore ortalama kdr orani yatinimiari belirleyen
bir unsur olmakla birlikte, bir varsayim olarak su da kabul ediimeli-
dir ki, «girisimciler, gelecekteki ciro artislarinin  daha Onceki do-
nemlerdekine esit olmasini ongodrirler (dustnlrler)» (5). Kanimizca

(5) Bkz. «<A Model of Economic Growth», Economic Journal, 1957, s. 600.
Burada yoneltilen clestiriler, Kaldor'un ozellikle gelir dagilim: konu-
sundaki incelemelerinin énemini bilmedigimiz ya da kiiglimsedigimiz
anlamina gelmez. Bkz. Jean Marchal, «Note Complémentaire sur le Mo-
dele de repartition du revenu national proposée par Nicholas Kaldor»,
Revue d’Economie Poltlique, 1960,
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boyle bir Varscylm, Keynesci bClyUme_modeHerinin zayif yanint agik-
¢a ortaya koymaktadir. Giinkii aciktir ki, girisimcilerin bu denli basit
ve safga bir tutum iginde olacaklar disinilemez. '

Maliye dergi ve gazeteleri her zaman su olguyu vurgularlar: bor- ;
sa fiyatlarinin artigi halkin glvenine baghdiir. Benzer bicimde, bugiin p;‘
bazi gevrelerde su kanwyi yerlestirme cabasi gdzlenmektedir: ekono- i
mik blylme sonsuza dek slrebilir; yeter Ki girisimeilerin blylimeye
inanclari, imanlar olsun. |

Saniniz bu tutum gercekleri, 6zellikle bugiin baslica Avrupa iilke-
lerindeki biyime hizinin sanayi dissatimlarinin gelismesine bagh ol-
dudu gergegini 6rt-bas etmeye yonelik bir tutumdur. Bu denli «dis-
sab» (exogene) bir unsury matematiksei blylime modelierine sokmak
kuskusuz cok zordur. Model yontemi, incelemelerin belli asamalarin-

da yararli olabilir. Ama bu ybntemin, Bati dinyasindaki ekonomik ge-
lismenin somut tarihgesini doyurucu bir bicimde
maya gercekten yeterli olup olmadi§i sorusunu d

tek basina acikla-
a sormak gerekir.






