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BIR MIKROIKTISADI YAKLASIM DENEMESI

Serdar SAYAN*

GIRIS

Bu yazi, basta akademisyenler olmak iizere hemen biitiin ik-
tisat¢ilarin (ve iktisatct adaylarinin) gerek giinliik sohbetlerde ve gerekse
mesleki forumlar ve makalelerde sik sik ele aldiklart ve cevaplari oldukca
tartigmali olan bir sorunun, “Tiirkiye’de iktisat 6gretimi nasil yapilmali?”
sorusunun belli boyutlarini tartismaya yonelik bir ¢erceve Onermektedir.
Sorunun kapsaminin genisligi ve, herseyden dnce sentaksi itibariyla, 6znel
cevaplar davet eden niteligi, degisik Oznel cevap kiimelerinin iyl ta-
nimlanmig bir c¢ercevede tartisilmasini gerektirmektedir. Boyle bir cer-
cevenin eksikligi durumunda, her biri soruya farkli bir veya daha ¢ok acidan
yaklasan ve konuya iligkin muhtelif sorunlara isaret eden goriislerin dile
getirdigi forumlar, iizerinde uzlasma saglanabilecek bir durum saptamasi

yapma ve, buna bagli olarak da, somut ¢ozlim Onerileri getirme sansini ka-
zanmaktadus.

Ornegi, 1993 yilinda Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nca “2000'li Yillarda
Tiirkiye Ekonomisi ve Ekonomi Ogretimi” temasiyla diizenlenen ve biiyiik
dlgiide bu sorunun tartigtlmasina ayrilan “Birinci Ulusal Iktisat Ogretim
Kongresi”(TEK), programlarin igeriginden, yontem sorunlarina; mezunlarin
is bulma olanaklarindan, 6gretim elemanlarn iicret sorunlarina ya da In-
gilizce egitimin gerekli(siz)ligi ve benzer baska konular lizerine goriislerin
topluca sunuldugu bir forum olarak onemli bir islevi yerine getirdi. Ancak
kongreye sunulan bildirilerde ortak bir sistemafik tartisma cergevesi bu-

* Yrd.Dog.Dr., Bilkent Universitesi Ekonomi Bolimii. Bu yazidaki goriiglerimi formiile etmede yar-
dimi olan konusmalarimiz ve yazi ile ilgili gortisleri icin ayni boliimden Yrd. Dog. Dr. Faruk Sel-
cuk’a tesekkdir ederim.

;
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lunmamasi, lizerinde uzlasilmig bir fikirler biitiinii ortaya ¢ikmasini en-
gelledi. Bu noktadan hareketle, bu yazi, bu tiir bir sistematik ¢erceve oner-
meye calismaktadir. Bunu yaparken de, “Tiirkiye’de iktisat 0gretimi nasil
yaptlmali1?’sorusunu, mikroiktisat perspektifli bir kisitlt kalite mak-
simizasyonu problemi olarak ele almakta ve tek tek sorunlarin bu ¢ergevede
tartisilmasi geregine isaret etmektedir.' '

TARTISMANIN GECMISI

Tiirkiye’de iktisat 0gretimi sorusu iktisatcilarimizca, ozellikle lisans
diizeyine iligkin olmak iizere, zaman zaman tartisiidi. Yakin ge¢miste ik-
tisat Ogretimine iligkin tartismalarin, formel anlamda, Tuncer Bulutay’in
SBF Dergisi’nde 1965 yilinda ¢ikan makalesiyle bagladig1 diistintilebilir
(Gortin 1972).2 Goriin’iin 1972 tarihli derlemesi, ¢ogunlukla belirli alt-
alanlarda ya da bir biitiin olarak iktisat lisans programlarinda dgretime ilis-
kin Onerileri iceren yazilar bir araya getiren ilging bir kolleksiyondur, Yine
Gorilin’ce yapilan 1979 tarihli derleme, genel anlamda iktisadin kapsam ve
yontemine iligkin olan, ancak iktisat 6gretimi baglaminda da tartisilabilir
goriisler sunan (kimi daha once yayinlamis) makaleleri icermektedir. 1987
yilinda ODTU Gelisme Dergisi, birinci sayisinin bir boliimiinii bir iktisat
egitimi tartismasina aywdi. Haziran 1993'te, Gazi Universitesi Iktisat Bo-
limii ve EBAT adli 6grenci toplulugunun girisimiyle “Tiirkiye’de Iktisat
Ogrenimi” konulu bir panel diizenlendi ki bunu da, Ekim 1993’te yukarida
sozi edilen TEK Kongresi izledi. ‘

Bu yazi, buraya kadar atifta bulunulan c¢alisma ve bildirilerden en
azindan kismen farkli bir bi¢imde, sorunu bir “kalite maksimizasyonu”
problemi olarak ele almakta ve bu amaca ulagsmakta karsilagilan kaynak ki-
sitlarini irdeleyen bir durum degerlendirmesi vapmaya calismaktadir. Bu
itibarla yazi, sistematik olmasina gayret edecegim ve yontem itibariyla da
mikroiktisat perspektifli bir zihin egzersizi olarak da goriilebilir. Buradaki

I

“Amag fonksiyonu”’nun buradakinden farkli ve daha az formel bir bi¢imde tanimlanmasina ve tar-
usmanin daha az ayrintihr olmasina karsin, benzer bir ¢erceve igin, bkz. Selguk. Aynr yaklagim,
Kazgan’da da gozleniyor. Ancak Kazgan, burada tartisilan kisitlarin bir bolimiinii de ele aldigr ya-
zisinda “amag”i, “egitimden bekleneni gergeklestirmek” gibi olduk¢a muglak bir bigimde ta-

nimliyor.

2 1920-60 déneminde Tiirkiye’de iktisat 68retimine iliskin ilging bir deneme icin, bkz. Ilkin.




Ekonomik Yaklasim 15

cerceve, lisans-iistli egitime de aynen uygulanabilir olmakla birlikte, sim-
diye dek lisans egitiminin sorunlarina atfedilen agirlik gozoniinde bu-
lundurularak, tartisma daha ¢ok lisans egitimi baglaminda yiiriitiilmektedir.?

SORUNUN TANIMI

Bu tiir bir egzersiz, oncelikle eldeki sorunu tanimlamayi gerektirdigi
icin bunu yapmaya calisarak giriyorum. Iktisadin uzunca tarihini ve gii-
niimiizdeki katkilarin yapilis hizini gdzontine aldigimizda, hi¢ bir lini-
versitenin iktisat programinin, ogrencilerini disiplinin her alt-alaninda en
son gelisme diizeyini izleyecek duruma getirmeyi ve bunu da teoriyi ve tek-
nikleri tarihsel gelisimi icinde agiklayarak yapmayr umamayacagini sap-
tamakla bagliyorum.* Buna gercekten ihtiya¢c olup olmadigi sorusu bir
yana, bu imkansizlik, sadece lisans programlari degil, ayni zamanda lisans-
tistii ve doktora prograrhlar icinde dogru ve iktisadin disinda akademik di-
siplinlerin hemen timi i¢in de gegerli. Bu durumda onilimiizde, gerek bu
meslekte, gerekse giindelik yasamda sikca ¢ozmeye ugrastigimiz tiirde bir
kisith optimizasyon problemi var gibi goziikiiyor: Veri kisitlar altinda, egi-
tim “kalitesi”’nin maksimizasyonu.

Yeni iiniversite agmaktan, hem bu yeni, hem de mevcut iini-
versitelerde olmasi gereken bollimlere ve bunlarin (yeni ya da eski, devlet
ya da 6zel) ders programlari, simif gegcme ve akademik terfi mevzuatlarina
dek hemen her konuda denetimini siirdiiren ve pu yetkilerini kiskanclikla
korumaya kararhh goziiken devletin amag fonksiyonu, buradakinden farkh
olarak, alinacak dgrenci sayisini maksimize etmeyi gerektiriyor. Bu, aslinda
secimlerdeki oy tabanini maksimize etmeye ¢alisan siyasi iktidarlarin - 6zel-
likle de simdiki siyasi iktidarin- amag fonksiyonlar: ile de uyumlu. Uni-
versitelere alinacak Ogrenci sayisin artirma hedefi, demografik unsurlari
gozoniine alan bir isgiicli planlamasinin sonucu olmasa bile, niversite egi-
timin yarattigl digsalliklar da g6zoniine alindiginda (Selcuk) bir devlet po-

3 Lisansiistli egitimin soruntari ve bunlarla ilgili dneriler icin bkz. Eren; Goriin (1993); Savas.

4 Tartigmanin boyutlarimi cok genisletmemek icir, yapilmasi sik¢a onerilen yiiksek okul/tiniversite
ayirmina burada girmiyorum. Temelde, dogrudan kullanilabilir “teknikler”’in dgretilmesine agirlik
veren “mesleki egitim” ile “teoriler”in Ggretilmesine agirlik veren “akademik egitim”in farkli ku-
rumlarda yapilmas: fikrine dayal bu 6periler (bkz., drnegin, Eren) buradaki cerceveyle uyumlu bir
bicimde ve uzmanltagma baglaminda daha 6nce ele almistim (Sayan 1987).




16 Serdar SAYAN

litikas1 olarak anlasilabilir bir amac. Ancak buradaki sorunm, siyasi ik-
tidarlarin asagida sozedilen kisitlarin “kalite” lizerindeki etkilerini ne de-
rece gozoniine aldigi. Tlerki boliimlerdeki tartismadan da goriilecegi gibi,
devlet “kalite” maksimizasyonu tizerindeki kisitlarin bir boliimiinii yok sa-
yarak 6grenci sayisint maksimize etmeyi, kaliteyi diigiirme pahasina, yeg-
liyor.

Amagc kalite maksimizasyonu olarak verildiginde, problemin kisitlari,
‘biitlin problemlerde oldugu gibi, dziinde kaynak kisitlart olarak ortaya ¢i-
kiyor ve bunlar oldukca iyi tanimli: Iktisadin degisik alt-alanlarinda li-
teratilirii en yakindan izleyip 0grencilere aktarabilecek 6gretim elemanlarini
bulmak (yetismis insan glicli kisit1); gerek araci gibi fiziki altyapi har-
camalar1 icin kaynaklar: bulmak (finansman/biit¢e kisiti) ve bunlan ya-
parken, siniflardaki -6grenci sayisini -igse yerlestirilebilir iktisatct sayisini
da g6zoniine alarak (iktisatci talebi kisitr)- makul biiyiikliiklerde tutabilmek
(mekan kisit1); benzer bicimde, gerek toplam lisans egitimi siiresi ve ge-
rekse giinliik/haftalik katlanilabilir ders saatlerinin sinirliligi (zaman kisitr)
cercevesinde -Ogretim elemani basina ders yiikiini -6gretim elemanlarinin
basta arastirma olmak iizere Ogretim-dist mesleki faaliyetlerini de en-
gellemeyecek bicimde belirlemek- v.b. (bu son konuya iligkin olarak, bkz.
Eren). Burada iki noktaya isaret etmek gerekiyor. Birincisi, bu kisitlarin et-
kinlik derecesi, iilkeden iilkeye (bir olgiide) degisebilir olmasina karsin,
varliklart kesinlikle Tiirkiye’ye 0zgii olmayan “esyanin tabiati icabi” or-
taya cikan evrensel bir sorun. Benzer bicimde, asagida daha ayrintili ele
alindig gibi, kisitlarin derecesinin ayni tilkedeki iki tiniversite i¢in ayni ol-
" mamas1 da son derece dogal. Ikinci nokta ise su: Kisitlar iyi tanimli ve 61-
clilebilir olmakla birlikte, problemin ama¢ fonksiyonu i¢in ayni sey gegerli
degil. Egitim “kalite”sinin maksimizasyonu gibi bir amacin — kulaga hog
gelse de — tanimlanmasi/dlciilmesi son derece giic. Bu ylizden de “Ka-
lite”nin herhangi bir andaki veri kisitlar altinda, ger¢ekten maksimize edilip
edilmedigine nesnel bir dlclit temelinde karar vermek glic goziikiiyor. O
halde, problem nasil ¢oziilebilir? Bundan sonraki béliim, bu soruya cevap
arlyor.

OLCUT SECIMI SORUNU

Herhangi bir andaki veri kisitlar altinda, s6zi edilen “kalite”nin ger-
cekten maksimize edilip edilmedigine mutlak ve nesnel bir temelde karar
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vermek glic gozikse de, basit bir mantik yiirlitme ile, herhangi bir bi-
yiikliigii maksimize etmesi beklenen bir sistemin {izerindeki kisitlarin ar-
tiriimasinin amag¢ fonksiyonunun degerini negatif yonde etkileyecegini dii-
stinebiliriz. Bir baska deyisle, maksimizasyon problemlerinde amag
fonksiyonunun alabilecegi degerleri, kisitlarin sayisi ve sinrlayicilik de-
recesi arttikca diiger. Benzer bigimde kisitlarin gevsetilmesi, ama¢ fon-
kiyonunu alabilecegi degerler yiikseltir. Bu basit mantik, optimizasyon te-
orisinin Le Chatelier Prensibi ile dzetlenir (Silberberg). O halde, dlciilmesi
sorununu simdilik bir kenara birakarak, kalitenin artirilmasinin en dog-
rudan yolunun yukarida degindigimiz kisitlarin gevsetilebilmesine bagli ol-

dugunu diislinebiliriz. Jimdi yukarida sozii edilen kisitlart bu ¢gercevede ele
alalim. '

EGITIM KALITESI VE KISITLAR: SIMDIKi DURUM

1) Globallesen bir diinyada, yetismis insan glicli kisit1 sorunu da iil-
kelerin “milli” bir sorunu olmaktan ¢ikti. Yetismis insan giicli ihtiyacini
kendi vatandaslar1 arasinda yeterince karsilayamayan iilkeler, bu ihtiyact,
bagka iilke vatandaglarini istihdam ederek karsilama gansina sahipler. Pet-
rol zengini Arap tilkeler1 bu konuda 1yi bir drnek. Yabanci iilkelerin ye-
tigmig insan giicti kisitlarini gevsetmek iizere bu yola bagvuruyorlar.

Bu olgu, Tiirkiye’yi iki yonden etkiliyor. Birincisi, teorik olarak Tiirk
Universiteleri de artik yabanci iktisatgilart (ya da daha genel olarak bilim
adamlarini) istthdam etme sansia sahip ve bu sans, hi¢ degilse bazi {ini-
versitelerimiz tarafindan bir dl¢tide kullaniliyor —son zamanlarda tartigilan
(Ocal; Oz-Alp; Selcuk) Ingilizce egitimin avantajlarindan biri (ve sadece
biri) de bu. —> Bu 1yi habere karsin, ikinci ve daha 6nemli etki, kaynak kul-
lanimi agisindan kot bir haberi getiriyor: Tiirkiye’ye gelmeyi secen ik-
tisat¢ilara benzer bigimde, Tirk iktisatcilart da yurtdisindaki akademik ya
da akademik olmayan kuruluslara gidebiliyor. Tirkiye’de devlet iini-
versitelerinin ticret politikalarr da bu tiir bir beyin gocilinii adeta zorluyor.
Ozel iiniversiteler bu beyin gociinii tersine cevirme anlaminda siirli, ama

5 Konuyla dogrudan ilintili olmadif igin ingilizce egitimin diger avantajlarina ya da sorunlarina bu-
rada girmiyorum.
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olumlu bir rol oynuyorsa da, son kriz ortaminda onlarin rolii de olumsuz et-
kileniyor.

Tiirk tiniversitelerinin bir sans1 (Tiirkiye'nin sansizlig1 olsa da), dok-
tora ve istii egitim diizeyindeki iktisat¢ilardan Kisisel, ailevi v.b. nedenlerle
Tiirkiye’de kalmay: secenlerin akademik digt is bulma olanaklarinin bir
cok alanda hayli kisitli olmasi. Dolayistyla, Tiirk akademisyenlerinin iicret
konusunda, bir bakima ¢ok hakli olan sikayetlerine karsin, akademisyen-
iktisatcr olmanin firsat maliyeti, su veya bu nedenle Tiirkiye’de kalmaya
kararli insanlar icin ¢ok da yiiksek degil. Tiirk iiniversitelerinin sansi, bu
durumun, diinya standartlarinda bir takim insanlari diinya standartlarinin
cok altinda bir tcretle ¢aligtirabilmelerint miimkiin kilmasi.

Ote yandan, Tiirkiye veya diinya piyasalarinda alternatif (akademik ya
da degil) is bulma sanst yliksek olan 1y1 akademuisyenler i¢in devlet {ini-
versitelerinde ve asgari ders yiikiiyle calismanin firsat maliyeti ¢ok yiiksek.
Sonug olarak, mevcut licret politikasi, giderek artan oranda iy1 elemani yurt
icinde veya diginda alternatif is aramaya itiyor. Iyl yetismis ve pa-
zarlanabilir becerilere ve bilgi birikimine sahip oldugu halde, su ya da bu
nedenle iiniversitede kalanlar insanlar ise, bunun firsat maliyetini diistirmek
lizere ya makuliin ¢ok otesindeki sayilarda ders veriyor ya da piyasaya da-
‘nigmanlik v.b isler yapiyorlar —ki bu konu da asagida “zaman ki-
siti”’cergevesinde ele aliniyor.

Dolayisiyla 6zellikle devlet diniversitelerimizdeki mevcut licret po-
litikast, insan giicii kisitin1 gevsetici yonde degil, artiricy yonde igliyor ve
bunun da egitim kalitesi lizerindeki etkilerini kestirmek gii¢ olmasa gerek

2) Yukarida tartxgllaﬁ ticret politikasinda etkili olan biitce kisiti, bina,
derslik, ders araci gibi fiziki altyapt harcamalarinin da belirleyen bir faktor
-bununla beraber, mevcut durumda Tiirkiye’deki yetigmis insan giicli ki-
sitinin daha siurlayict oldugu sikca yapilan bir gézlem. Ayrica, gecikerek
de olsa ozel vakif lniversitelerine izin veren devletin, bunu yapmakla bu ki-

b Bilgi birikimleri ve yetenekleriyle alaniarinda kendilerine saygin bir yer edinmis ama ilgi/calisma
alanlan pazarlanabilir olmayan akademisyenleri bir yana birakarak, bilgi birikimi ve yetenekleri salt
yetersizlileri dolayistyla pazarlanamaz olan bir takim insanlar igin Universitede kalmanin getirisinin,
mevcut iicret politikast ¢ergevesinde bile, firsat maliyetinin ¢ok iizerinde oldugu disiintilebilir. Bu
tir iyi yetismemis akademisyenlerin cesitli tazminatlar ve ek ders Ucretleri sayesinde bir tiir “rant”
elde ettigi one stirilebilir. Bu bakimdan, devletin iicret politikasinin salt kidem ve (ya) linvana gore
“seyyanen” yapilacak zamlar yerine, performansi temel alacak bigimde degistirilmesi de onerilebilir.
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sitlart gevsetme (dolayisiyla egitim kalitesini, Le Chételier prensibinin 6n-
gordiigii bigimde, artirma) yoniinde —hitkiimetlerin yukarida deginilen amag
fonksiyonu ile de uyumlu— bir adim attig1 bir gercek. Yine de, devlet {ini-
versitelerinin ¢ogunda, siniflardaki ogrenci sayisina iligkin mekan ki-
sitlarinin  kalite lizerindeki etkisinin gozoniine alindigini soylemek glic
(Ocal). Bunun temel nedeninin ise, hiikiimetlerin 6grenci sayisini artirma
amacinin kaliteyi yiikseltme amacina baskin gelmesi oldugu diisiiniilebilir.
Bu noktada daha da carpici bir gozlem, iktisatg talebi kisitimin hi¢ go-
z6niine alinmadigi. Sadece acik 6gretim fakiitlesinde kayitli 88 bin iktisat
ogrencisi bulunmasi (Oz-Alp) bunun en belirgin kamiti. Yine de, tek bagina
acik Ogretimin, arzi talebin lstline cikardigim diisiinmek haksizlik olur.

Orgiin egitim programlarindaki iktisat 6grencisi sayisi da ihtiyacin istiinde.

Bu arz fazlasinin bir “diplomalr igsizler ordusu” yaratacag: iddiast 6ziinde
dogru olmakla birlikte, soruna diger bir a¢inadn bakmak da miimkiin: Eger-
ortada bir “igsizler ordusu” her hallikarda olacaksa, bunlarin diplomal: ol-
masinin diplomasiz olmasina yeglenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Arz faz-
lasini yaratan programlarin, mezunlarina i olanag: saglayamasa da “eko-
nomik okur-yazarlik” artisina katkidan bulunarak, siyasi katilma siirecinde,

insanlara daha bilgili tercihler yapma olanagi sagladigi, insanlarin ufuk-
larini genigletici etkiler yaptigi gibi olumlu islevleri yiiklendigi ileri sii-
riilebilir.” Ne var ki, bir kaynak kullanim problemi olarak ele alindiginda
sorun, bu islevlerin yapilan harcamalari mesrulastirip  mes-
rulagtirmadigina doniigiiyor. Bu bakimdan, sézkonusu kaynaklarin hem-
sirelik, saglhik memurlugu ve cesitli teknik personel egitiminde kul-
lanilmasinin daha akilc:r olacagi iddialarinin (Ocal) dikkate alinmasi
gerekiyor.

3) Gerek toplam lisans egitim siiresi ve gerckse giinliik/haftalik kat-
lanilabilir ders saatlerinin smirhligl (zaman kisitr), &grencilere, eko-
nominin hem temel kavramsal ¢ergevesini hem de alt alanlardaki ye-
- niliklerin aktarilmasini —yetigmis insan gilicli kisit1 basta olmak iizere diger
kisitlar olmasa bile— imkansiz kiliyor. Bu durumda, iktisat programlarinin
iceriginin secici bir bicimde diizenlenmesi gerekiyor. Bu diizenlemeye ilis-
kin onerilerin, dolayli ya da dolaysiz bi¢cimde siklikla ele alindigini (bkz.,

7 A.B.D’de tniversite oncesi ekonomik “okur-yazarlik” oranini bel 1rlémeye yonehk TEL (Test of
Economic Literacy) testinde basart oranlarinin agiklayici degigkenlerine 111§k1n ilging bir ¢aligma
icin, bkz. Highsmith ve Baumol.
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karakterini gozoniine alarak burada, bu segicilikteki en temel dlgiitlin “6g-
renciye kendi kendine nasil 6grenebilecegini 6gretmek™ olduguna iligkin
kanima isaret etmekle yetiniyorum.

Zaman kisitin bir baska boyutunun da 6gretim elemani basina ders
ylkiinii — ogretim elemanlarinin bagta arastirma olmak tizere 0gretim-dig:
mesleki faaliyetlerini de engellemeyecek bicimde— belirlemek olduguna yu-
karida deginilmisti. Mevcut durumda bu kisitin gozoniine alindigr Tiirk
liniversitesi sayisinm oldukga diisiik oldugu biliniyor. Universitelerimizin
ezici ¢ogunlugunda Ogretim elemanlar:, ya bu tiir eleman eksikligi yii-
zlinden fazla sayida dersi vermeye zorlandiklari i¢in ve(ya) halihazirdaki
licret politikasinin ortaya ¢ikardigr zorunlu goniilliiliik sonucu, birgok ek
dersi 68retmeye talip olduklar i¢in, makul sayisinin cok otesinde ders ve-
riyorlar.® Bu durumdaki 6gretim elemanlarinin, aragtirma ve(ya) ken-
dilerinin gelistirmelerine yardimeci olacak toplanti v.s.’ye katilmalar1 bir
yana, yiiklendikleri ders yikiinii bile olmasi gerektigi bicimde kal-
dirabilecekleri ¢ok kuskulu hale geliyor. Ote yandan, ek ders yii-
kiimliiliikleri gu ya da bu nedenle az olan ya da hi¢ olmayan bir ¢ok dgretim

elemaninin da, yine iicret politikasinin bir soenucu olarak, damigsmanlik tiirt
ek islere yonelmesi de ¢ogunlukla hem egitim/6gretim kalitesini, hem de
ogretim elemanlarinin kendilerini akademik anlamda gelistirme sanslarini
olumsuz etkiliyor. Tirkiye’de gerek Ozel sektoriin ve gerekse kamu sek-
torliniin, ozellikle sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin hizmetlerine olan
taleplerinin kisitli olmasi; akademik gelismeye de yardimcr olacak tlirde
proje nitelikli arastirmalar i¢in ayrilmis kaynaklarin sinruiligi, ve aras-
urmaya yogunlasilan zamanlarda ders yiikliniin azaltilmasini saglayan me-
kanizmalarin bulunmamasi, zaman kisitini daha da vahim hale getiriyor.

EGITIM KALITESI VE KISITLARI: NE YAPILABILIR?

~ Yukaridaki durum degerlendirmesi baglaminda, devletin sozii edilen
kisitlart gevsetici yonde atacagi/atabilecegi her adimin mevcut durumdaki
egitim kalitesini artirict etkiler yapacagi diisiiniilebilir. Devletin kaynak
ayirmasi gereken (ya da gerekmese de Tiirkiye’de geleneksellesmis oldugu

8 Bu son noktamn ozellikle kaynak kullanumi agisindan korkutucu bir boyutu da bir takim okullarda
salt ek ders yaratabilme kaygisi ile alt-programiar acildigt iddialandir. — bu konuda, bkz. Eren.
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icin kaynak ayirmayi siirdiirdiigii) egitim-disi1 sektorler de oldugu dii-
siniiliirse, devlet a¢isindan en ucuz ve etkin ¢éziimiin, kar amach 6zel {ini-
versitelerin acilmasini tegvik etmesi oldugu goriililyor.? Kaliteyi artiric1 et-
kileri olacagim disiindiiren bir bagka adim da, mevecut  iktisat
programlarini tektiplestirmek yerine, uzmanlagsma cercevesinde bir ce-
sitliligin alabildigine o©zendirilmesi. Uzmanlagma konusuna daha sonra
donmek iizere, birinci noktay1 asagida agiyorum.

Kar Amach Ozel Universiteler

Kér amacli tiniversitelere iliskin olarak, “Oniine gelenin liniversite ag-
masinin kaliteyi diisiirecegi” bigimindeki yaygin iddiaya iligkin olarak soy-
lenebilecek sey, devietin (Oniline gelen yerde) agtigi {iniversitelerin stan-
dartlarinin da ¢ok yiliksek olmadigi. Madem ki bu iilkede iiniversiteye
yonelik bu kadar biiyiik bir talep var, birakalim bu talebi sadece devlet ve
vakif tiniversiteleri degil, kar arayan ozel girisimgiler de kismen karsilasin.
Yeni agilacak bu iniversitelerin tiimiiniin vakif tiniversiteleri olan Bilkent
ya da Ko¢ kadar iyi olmasi da kesinlikle gerekmiyor. Kalitesiz egitim veren
tniversiteler, diigik kalitelerine karsin yliksek talebe bagli olarak mev-
cudiyetlerinin bir sekilde siirdiireceklerse de, birakalim siirdiirsiinler —ki
lniversite— dncesi egitimdeki mevcut durum zaten farkli degil.

Universite mezunu erkek 6Zrencilere yedek subaylik garantisi de or-
tadan kaldirilirsa, “esitlik¢ilik” kaygisindan kaynaklanan biitiin ahlaki
sorun ortadan kalkar. Bu yapildiginda, bu tiir iniversitelerin mezunlarina
bir i garantisi verilmesi gerekmedigi de diisiiniiliirse (ki devletin kendi ag-
t1g1 tiniversiteler i¢in de boyle bir garantisi sozkonusu degil) devletin her-
hangi bir yiikiimliliik altina girmeksizin 6nemli bir kaynak tasarrufu sag-
layabilecegi  goriiliir.  Devletin/siyasi iktidarlarin  amag¢ fonksiyonu
cer¢evesinde Universiteye giren 6grenci sayisint maksimize etme kaygisiyla
yeni {iniversite agmak tlizere akitacagi kaynaklar, su anda mevcut Uni-
versitelerin karsilastig1 kalite digtiriicti kisitlar: gevsetmekte kullanilabilir
ve Ozel Universiteler de, giren ©grenci sayisinda artis saglamayi siir-
diirebilirler. Bu, mali durumu 6zel niversitelerde egitim ticretini kar-
silamaya elvermeyen Ogrenciler icin de dnemli bir sorun yaratmaz, ¢iinki

9 Bunun kaynak kisitlarm gevsetici etkisine Faruk Selcuk da dediniyor ve ck olarak, “(Uyniversiteye
giris sinavina hazirlik icin ozel sektorde kullanilan kaynaklann yiiksek ogretime kaydirilmasinin
dnemtli bir rahatlama saglayacagint” diistindigiint belirtiyor (s.121).
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ozel tiniversitelere giren dgrencilerin biylk bdlimi, bdyle yapmakla devlet
iniversitelerinin kontenjanlari izerindeki baskiy1 hafifletmis olur.

Simdi, agildiklarr takdirde bir boliimiiniin “kalitesiz” egitim vermesi
muhtemel] 6zel {niversitelerin sistem icinde nasil elimine edilecekleri so-
rununa donelim. Bu yukarnda, ayrintili tarismasinin daha sonraya bi-
rakildig: belirtilen kalite 6l¢iim sorunu ile de yakindan ilintili.

Kalite Olciimii

“Kalite”yi mutlak anlamda degilse bile goreli anlamda dl¢me yollart
mevcut. Bir bagka deyisle, iktisattaki “fayda” kavraminda oldugu gibi, ka-
lite de kardinal olarak degilse bile ordinal (siwalamah) olarak de-
gerlendirilebilecek bir kavram. Diinyanin her yerinde oldugu gibi, Tiir-_
kiye’de de, bazi Universitelerin iktisat programlar1 digerlerinden daha
kaliteli -ya da en azindan, genel anlamda kamuoyu, 6zel olarak da tercih si-
ralamasi yapan lise 6grencileri boyle bir imaja sahip.

OSYM’nden kolayca elde edilebilecek olan ve son yillarda ga-
zetelerde de yayimlanan, béliimlerin yillara gore aldiklari taban puanlari s1-
ralamas! sadece bu iddiay: kanitlamakla kalmiyor, ayni zamanda hangi lini-
versitelerin programlarinin daha “kaliteli” oldugunun bir stralamasint da
veriyor. Bu puanlar, programa olan talep bazinda belirlendigi icin de, ol-
dukca giivenilir “piyasa sinyalleri” bigiminde bir iglev goriiyorlar. OSYM
benzeri merkezi kurulugltarin (ve OYS benzeri merkezi yerlestirme si-
navlarinin) olmadig: iilkelerde, ornegin ABD’de, bagvuracak okul arayan
yeni mezun liseliler, 6zel kisi ya da kuruluslarca yayinlanan siralamalara
- (Ornegin Barron’s Rankings) bakarak tercihlerini yapryorlar. Ancak, prog-
ram kalitesinin mutlak anlamda 6l¢limiine iligkin soruna bagli olarak, farkl
kriterler kullanan iki swalamanin, bazi okullart ¢ok farkli siralarda gos-
termesi bunlarin  giivenirligini  olumlsuz etkiliyor. Oysa Tirkiye’de
OSYM’nin —iiniversite girig’ sinav sisteminin “ideal” olup olmadif1 so-
rusunun bu yazimin konusu disinda kaldigini hatirlatmak kaydiyla— taban
puanlarini, talep bazinda belirleyen merkezi bir borsa olarak oldukca etkin
calistigi soylenebilir.

Diger biitiin borsalarda oldugu gibi, burada da, yiiksek getiri bek-
lentisi, “hisse fiyat1”’nin —yani girig puaninin— yiikselmesi sonucunu do-
guruyor. Herhangi bir iniversitenin verdigi diploma i¢in yiiksek getiri bek-
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lentisini yaratabilmesi ise, bu beklentiyi yaratacak lniversitenin, kaynak ki-
sitlarinin digerlerinden daha az sinirlayici olmas: ile ilgili. Dolayisi ile sis-
tem, 6zellikle bir iktisatg icin, son derece mantikli igliyor.

Bu baglamda, verilen diplomanin saglayacag: getiri beklentilerini, en
azindan istenen icrette kontenjani dolduracak kadar yiiksek tutmaya ca-
lismak, kar amacgli 6zel tiniversiteler icin bir tiir varlik nedeni olacaktur.
Aksi takdirde bunlar, ya kontenjanlarini dolduramayacak, ya da fiyatlarint
disiirmek zorunda kalacaklardir ki, bu durumlarin her ikisi de kir amacl
bir kurulus i¢in istenmeyen durumlardir.

Simdi ele alinmas: gereken soru, egitim kalitesinin ve dolayisiyla me-
zunlarmmn getiri beklentilerini yiikselterek “hisselerinin borsalarda yiik-
selmesini isteyen” mevcut {Universitelerin, tek baslarina neler ya-
pabilecegidir. Tiirkiye’deki devlet deneyimli merkeziyet¢i yapinin, tek tek
iiniversitelerin —6zellikle devlet iiniversitelerinin— bu konudaki hareket ala-
nin1  kisitladi@r diistiniilerek bu konudaki mevzuata esneklik getirile
(bile)cegi varsayilmistir.

Uzlagma

Mevcut iiniversitelerdeki iktisat programlarimi standartlagtirmaya yo-
nelik her tiirli girisimden vazgecilmesi, aksine cesitliligin 6zendirilmesi
konusu, kaliteyi artirict ve kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayict bir
onlem olarak yukarida ele alindi. Simdiki sistemde iktisat programlari ol-
- dukca standart(lagtirilmis)tir. Bu durum, kaynaklarin akiler kullanimini
engellemekte, azgelismis diye adlandirilan (kaynaklart digerlerinden daha
kisitl) iiniversitelerin, kaynak agisindan daha sanslt Universiteler ile ve on-
larinkine benzer goriinen programlar uygulayarak rakebet sansini daha bag-
tan ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda bunlarin yapmas: gereken, mevcut
kaynaklarin1 iktisadin secilmig bir alt-alanina yonelterek o alanda uz-
lasmaya yonelmeleridir. Bu alt-alanlarin se¢iminde de, mevcut kadronun
uzmanlik alanlar1 ve(ya) tiniversitenin bulundugu bolgenin 6zelliklerini go- .
zOniine alan bir karsilastirmals iistiinliik ol¢titii kullanilmalidir. Diyelim ta-
rimin yogunlukta yapildig: bir bolgede tarim ekonomisi, balik¢iligin yogun
oldugu bolgede balik¢ilik idaresi dersleri agmak, ya da Ogrencilerin tini-
versitenin ilgili boliimlerinden (varsa) bu dersleri almalarim saglamak dii-
slintilebilir. Ya da mevcut kadrosu, diyelim matematiksel iktisat¢i veya ik-
tisat tarihcileri acismndan daha zengin olan bolimlerin, bu alanlarda

“uzmanlagmaya yonelmeleri saglanabilir. ;
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Boyle bir uzmanlagmaya gidildigi takdirde, ilgili boliimler, daha yiik-
sek puan tutturamadil i¢in hasbelkader o bolimi kazanmig, is pi-
yasasinda, ayni programi okutan diger iiniversite mezunlar ile rekabet
sanst olmadigini kavrayan ama “acikta kalmak” da istemedigi i¢in devam
etmeye karar vermis dgrencilerin, deyim bagislanirsa, “cile doldurma tek-
kesi” olmaktan ¢ikar. Uzmanlagma alaninin akillica secilmesi halinde, Tiir-
kiye’de de, zaten yillardir belli olan ve degismeyen iktisat programlarin di-
sinda, O0grencilerin su ya da bu alanda daha iyl olduklarim diisiindiikleri
icin, istek duyarak ve(ya) kolay ig bulabileceklerini diisinerek sectikleri
bolimlerin 1simleri de, en azindan ilgili alanlarda, ciddiyetle anilir hale
gelir. Boyle bir cercevede, yanlis bir alanda uzmanlastigi, aldigr 6g-
recilerin taban puaninda belirgin bir yiikselme olmamast veya —Tiirkiye’de
diisiik bir olasilik olsa da— kontenjanini dolduramamasiyla belli olan iktisat
bolimlerinin uzmanlagsma kararlarini gézden gecirmesi veya boliimiin bir
siire sonra kapatilmasi/baska bir boliim ile birlesmesi imkani ortaya ¢ikar
ki bu da mevcut kaynaklarin daha akillica kullanilmasini saglar.

SONUC

Bu yazida, “Tiirkiye’de iktisat 6gretimi nasil yapilmali?” sorusu, bir
kisitli maksimizasyon (veri kisitlar altinda egitim kalitesinin mak-
simizasyonu) problemi olarak ele alinarak tartisildi. Bunu yaparken de,
gecmiste konuya iligkin pek cok toplanti ve yazida dile getirilen bir takim
sorunlar, bu cerceve icinde ve daha sistematik bicimde irdelenerek, iktisat
egitiminde kalitenin simdiki diizeyini artirmaya yonelik oneriler yapildi.

Kiigiik degisikliklerle diger disiplinlerdeki programlara da uy-
gulanabilecek bir yaklagimla ele alinan sorunlarin ¢dziimiine yonelik éne-
rilerden birincisi, devletin kir amagli 6zel tiniversitelerin agilmasina da izin
vererek, bir yandan yeni iiniversite agma zorunlulugunun kaynaklart iize-
rinde yarattigr baskiyr hafifletmeye, bir yandan da iiniversitelerarasi re-
kabeti tegvik etmeye dogru adimlar atmasi olarak formiile edildi. Ikinci ola-
rak da, tiim iktisat boélimlerinin, ama o&zellikle de azgelismis
tiniversitelerdeki iktisat boliimlerinin, bu rekabette ayakta kalabilmek lizere
degisik alt-alanlarda uzmanlagsmaya gitmeleri Onerildi. Biiyiik ol¢lide di-
gerlerine benzeyen programlarla, kaynaklart kendilerinkinden fazla olan ve
yerlesik bir iine sahip boliimlerle rekabet etmeleri miimkiin géziikmeyen bu
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tlir liniversitelerin, mevcut kaynaklarinin bir tiir karsilastirmali stiinliige
sahip olduklari/olabilecekleri alt-alanlara kaydirmalar geregine isaret edildi.

Bu baglamda, bu tiir kaynak sikitist icindeki iiniversitelerin, yiiksek
lisans ve ozellikle doktora programlarindan derhal vazge¢meleri ve bunlari,
biiyilik kentlerdeki kaynak acisindan daha sansh olan tiniversitelerin iktisat
béliimlerine birakmalar: gerektigini disliniiyorum. Bu tiir lisans sonrasi
programlarin, cesitli devlet Universitelerindeki 6gretim elemanlarinca bir
tiir “rant” kaynagi olarak goriildiigli iddialari (Eren) gozoniine alinarak,
devlet iniversitelerinde bu tiir programlar agilmasinin, kesinlikle ulus-
lararasi standartlarla uyumlu bir diizene baglanmasi (Goriin 1993) gerektigi
kanisindayim. \

Son olarak, kaynak kisitlarinin tanim geregi, bu bakimdan en sansh
liniversiteler i¢in bile bir sorun oldugunu, buradaki “sansli”sifatinin sadece
gorelilik ifade edebilecegini gozoniine alarak, bdlimleraras: igbirliginin
olumlu etkilerine igaret etmek istiyorum. Ogrencilere, belli kosullar altinda
ve alacaklart notun kredisini transfer etme kosuluyla, kendi okullarinda ve-
rilmeyen bir takim dersleri, secimlik bazinda diger tiniverrsitelerden alma
sansi verilmesinin yararina inaniyorum. Buna iligskin pratik bir takim giic-
liklerin'® varligini kabul etmeme karsin, bdylesi bir girisimin, bu tiir pratik
giicliiklerin en az oldugu Ortadogu Teknik ve Bilkent tiniversiteleri arasinda
en azindan bir pilot uygulama olarak ve lisans sonras: diizeylerden bas-
layarak denenmesi gerektigini, uygulama basarili oldugu takdirde, diyelim,
Hacettepe Universitesi’ni  (Beytepe) de kapsayacak bicimde ge-
nisletilebilecegini diislinliyorum. Soziin ettigim pratik sorunlardan, rnegin,
ulasim sorununun yaz boyunca azalacagini diisiinerek, yaz okullar1 acan
Universitelerin, orta vadede, belki de farkli kentlerdeki okullarin 0g-

rencilerine de yaz okulu kontenjanlarr ayirabilecegini de belirtmek is-
tiyorum. - '

10 Notlama sistemi, egitim dili farkliliklari, uzak mesafeler v.b. Ancak, dnerdigim tiirde bir is-
birliginin, her biri kaynak acisindan Tiirkiye’deki biitin iniversit¢lerden daha sansli olan Rutgers ve
Princeton iiniversiteleri arasinda varoluguna; bu tiir bir igbirliginin New York tiniversiteleri arasinda
da yaygin olduguna deginmek isterim.
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