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Ozet

Neoliberal doneme iligkin bazi yorumlarda iiretim bi¢imindeki, tiiketim aligkanliklarindaki ya da
istthdamin yapisindaki dosliime paralel olarak devletin geleneksel fonksiyonlarinda da yapisal bir doniisiim
meydana geldigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu diisiince bigimi 6zellikle siyaset felsefesinde devleti ve egemenligi
temel alan yaklasimlarin neoliberal donemin iktidar ve baski diizenini agiklamakta yetersiz kaldig1 seklinde bir
goriise yol agmaktadir. Ancak gergekten de neoliberal iktidar diizeni devlet ve yasa merkezli analizler terkedilerek
anlasilabilir mi? Bu makale, Schmitt’in “diinya diizeni” ve “yeryiiziiniin yasas1” kavramlar1 iizerinden
Foucault’'nun biyoiktidar paradigmasinin tarihsel ve jeopolitik boyutunun eksikligine dikkat c¢ekmektedir.
Egemenlik paradigmasiin ulus devletlerin yeryiiziiniin yasasi oldugu bir doneme 6zgii oldugu kabul edilmekle
birlikte neoliberal iktidar diizeninde spekiilatif sermayeden saglanan kazancin, egemen iktidarin tasarruflar ile
nasil igbirligi halinde ¢alistiginin bilinmesi gerektiginin itizerinde durmaktadir. Dolayisiyla makale neoliberal
doénemde iktidarin hem egemen iktidar perspektifi hem de biyoiktidar perspektifinin yani neoliberal iktidarin mikro
(Foucault) ve makro (Schmitt) boyutlarmmn birlikte diisiiniilmesi ile anlagilabilecegini savunmaktadir.
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Abstract
The Nomos of Neoliberalism:

Between Sovereign Power and Biopower

Some approaches on neoliberalism claims that conventional functions of state have been changed
fundamentally as a result of the transformations in several areas such as the form of production, consumption
patterns or the structure of employment. This point of view results in the devastating effects on political theory
based on state and sovereignty because of the inadequacies of it to comprehend the order of oppression and power
in neoliberalism. However is it really possible to understand the order of power in neoliberal era by leaving aside
the state and law based analysis? This article points out the lack of historical and geopolitical dimension of
Foucault’s paradigm of bio-power through the concepts of “world order” and “the nomos of the earth” in Schmitt’s
works. Although it is a fact that the paradigm of sovereignty is an exposition of nation states era as the nomos of
the earth, the article insists on the necessitates of complicity in between the profit of speculative capital and
initiatives of sovereign power in neoliberalism. Consequently the article defends the idea is that the power in
neoliberalism can be understand only preserving both the perspective of sovereign power and the perspective of
bio-power that is to say the micro (Foucault) and macro (Schmitt) dimensions of neoliberal power.

Keywords: Neoliberalism, security, power, sovereignty, Foucault, Schmitt.
JEL Classification: Z00.
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1. Giris

Neoliberalizmin siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel diizeni gibi bir seyin varligindan
bahsetmek, bu gibi konular iizerinde diisiinenleri her zaman ikircikli (ambivalent) bir tutum
almaya zorlamistir. Ulusal kimlik duygusunun canlanmasiyla kimligin tekil aidiyet alanlar1
arasinda pargalanmasi; finansal sermayenin akiskanligi ile yerel ekonomilerin ve o6zellikle
isgiicli piyasalarinin Oneminin artmasi; siyasi topluluklarim bolgesel birliktelikler iginde
giderek daha fazla anlam kazanmaya baslamasi ile yerinden yonetim dogrultusunda
yogunlasan demokratik baskilar ya da devletin egemen iktidar olarak otoritesinin terére karsi
savag ve gilivenlik siyasetleri ile daha fazla goriiniir olmasi ile artik devletin egemenlik
aygitlarinin kullanimiyla agiklayamayacagimiz yeni bir iktidar diizeninde yasadigimiz gercegi

arasindaki karsitliklar bu ikircikli tutum hakkinda bir fikir verir.
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Bu makale, 6zellikle son ornekten hareketle, neoliberalizmin sermaye birikim
stratejileri baglaminda risk yonetimine ve giivenlige vurgu yapmasinin, Hobbes ve Schmitt’in
diisiincelerinden bildigimiz devlet ve egemenlik teorilerinde nasil bir doniisiim meydana
getirdigini anlamaya c¢alismaktadir. Bagka bir deyisle, Foucault’'nun son donem ders
notlarinda savundugu gibi, neoliberalizmin iktidar ve siddet diizeni artik egemenlik, norm ya
da yasadan hareketle kavranamayan; yaptirim veya cezanin ya da ddiillendirmenin bireysel
yeterlilikler dogrultusunda rastlantisal olarak sekillendigi yeni bir iktidar diizeni mi
ongormektedir? Giorgio Agamben (2006) gibi kuramcilar Carl Schmitt’in diisiincelerinden
yola ¢ikarak, yasamin, Foucault’nun ¢aligmalarinin tersine, norm ve istisna ayrimi iizerinden
isleyen egemen iktidar diizenine daha bagimli hale geldigini 6ne siirmektedir. Onlara gore,
miilteci sorunu, sinir boylarinda yiikselen egemenlik duvarlari, Guantanamo’nun temsil ettigi
her tiirli hukuksuzluk bunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla, egemenlik merkezli bakis acisiyla
yonetimsellik merkezli bakis acisinin, neoliberalizmin ne tiir bir iktidar diizeni sundugu
konusunda karsit konumlar olusturduklar: goriilmektedir. Bu makale, aslinda her iki
yaklagimim da gegerli bir analiz perspektifi sundugunu one siirmektedir. Neoliberalizmin
iktidar ve siddet diizeninin ancak her iki bakis a¢isin1 da muhafaza ederek anlayabilecegimizi
iddia etmektedir. Bu nedenle, makale, Carl Schmitt ve Michael Foucault’nun egemenlik ve
iktidar kuramini birlikte okumay1 6nermektedir.

Weimar Almanya’sinin {nlii hukuk kuramcist1 Carl Schmitt (2002) tarafindan
gelistirilen “istisna hali” kavrami, egemenin toplumsal diizeni saglamak gibi gerekgelerle tek
basina verdigi bir kararla hukukun disina ¢ikabilecegine ve yasay1 askiya alabilecegine isaret
eder. Modern devletin temel niteliklerinden biri olan egemenligi yeniden formiile eden
Schmitt (2002: 13-14; 2006a: 46-48), egemeni, normatif her tiirlii l¢iiniin ne olacagina;
hukukun disinda, 6tesinde ve Oncesinde siyasal birligin disinda tutulacaklarm dolayisiyla
“istisnalarin” kimler olacagna “karar” veren bir “6zne” olarak tanimlar. Siyasal birligi ve
toplumsal diizeni saglama almak adma egemen, kimin “dost” kimin “diisman” olduguna
yasanin ne sdyledigine bakmaksizin karar verir. Yasanin askiya alinmasi, bireyleri, yasanin
korumasindan yoksun kilmakta ve onlari, doga halinin mutlak siddetine maruz birakmaktadir.

Bu agidan, aslinda Foucault'nun egemenlige yaklasimiyla Schmitt’in diisiincesi
ortismektedir. Foucault’da egemeni ancak negatif bir gii¢ olarak tasavvur edebilecegimizi
sOylemektedir. Ona gore egemen, insanlari, yagsamalarina izin vererek ya da oliime terkederek

hikmuni icra eden bir giictiir. Devlet kuraminin hakim paradigmasi olarak tanimladigi



4 Salih AKKANAT

egemenligi merkez alan iktidar anlayisimin belirleyici 6zelligi, Foucault’ya gore, egemen
iktidarm 6lim ve hayat {izerindeki hakkidir (Foucault, 2010: 100). Uyrugun egemenin
kargisindaki konumu kendi hayat1 lizerinde herhangi bir tasarruf hakkina sahip olmayan bir
konumdur. Uyruklarinin hayati ile egemenliginin devami arasinda yapisal bir bag kuran
egemen icin 6ldiirme hakki, ayn1 zamanda yasatma hakkidir. Egemen iktidarm, “yasatma
uzerindeki etkisi egemen 6ldiirebildigi andan itibaren kullanilir” (Foucault, 2003: 246).

Bununla birlikte Foucault, 6zellikle 18. ylizyildan itibaren hiikiimran devlet-egemen
iktidar anlayismin ¢okiisiine taniklhik ettigimizi dne siirecektir. Ozellikle liberal siyasal iktisat
diisiincesinin elestirel sdylemine odaklanarak iktidarin yapisindaki kaymanin izlenebilecegini
savunur. Ekonomik miibadele 6zgiirliigii, egemen devletin yargisal miidahaleleri ve kili¢
hakki1 yerine, bir denetim bigimi olarak “gilivenligi” gerektirmektedir. Foucault liberal siyasal
iktisadin, gilivenligi, egemen iktidarin kararciligindan farkli bir iktidar bigimi olarak
kesfettigini One siirer.

Schmitt’in egemen iktidarin ortaya g¢ikisina ve dogasina iligkin gozlemleri ise farkli
bir seyir izlemektedir. Schmitt’e gore, egemen iktidarin sekillenisini 6zellikle “diinya diizeni”
ve “emperyalizm” kavramlarindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir; bunlar es zamanli
ortaya ¢ikmislardir ve aralarinda organik bir iliski vardir. iste tam da bu noktada Foucault ve
Schmitt’i neden birlikte okumamiz gerektigi sorusu anlam kazanir. Schmitt, Hobbes un
Leviathan’inm1 model alan bir egemenlik teorisiyle hareket ettigi i¢in, ekonomik iligkiler
alaninda daha az devlet miidahalesi talep eden neoliberalizmin 0zgiil stratejilerini
aciklayabilmek bakimindan yetersiz kalmakta; oysa Foucault’nun 1970’lerin sonundaki ders
notlar1 ise, klasik liberal iktisadin etosunu aciklamak bakimindan son derece verimli bir
baslangi¢ noktasi sunmaktadir (Cooper, 2004: 516). Gerek, Giivenlik, Toprak, Niifus (1978-
1979) gerekse Biyoiktidarin Dogusu (1979-1980) bize, davramiglara yasaklar koyan yasa
diizeninden ve bedenleri terbiye eden disiplinden farkli olarak, Foucault’nun “yonetimsellik”
dedigi olas1 toplumsal fenomenleri dnceden tahmin eden, olasiliklar1 hesaplayan ve onlari su
ya da bu yone sevk eden bir iktidar mantiginin sekillenmekte oldugunu haber vermektedir. Bu
nedenle, Foucault’'nun s6z konusu seminerleri, neoliberal iktidar ve siddet diizeninin isleyisi
hakkinda oldukga erken bir tarihte isabetli 6ngoriilere sahiptir.

Yine de bdyle olmakla birlikte, Foucault’nun analizinin, neoliberalizmin mikro-
politigiyle fazlasiyla sinirlanmis oldugu ve neoliberal siyasetin kiiresel-makro politigiyle pek

fazla ilgilenmedigi goriilmektedir. Kald1 ki Cooper’in (2004: 517) da isaret ettigi gibi,
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Foucault’nun klasik liberal iktisadin dogusuna iliskin analizinde dahi emperyalist yayilmaya,
somiirgecilik savaslarma ya da kiiresel diizen konularma yer verilmemis olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bu agidan, Schmitt’in siyaset felsefesinin -Ozellikle Yeryiiziiniin Yasast (2006b)
(The Nomos of Earth) - Foucault’nun ¢alismalarinin eksik pargasini yani jeopolitik boyutu
tamamladig1 sOylenebilir. Schmitt, bu metninde egemen-anayasal devletin olusumunu ya da
ingasini; yerli halklarin-kiiltiirlerin isgali ve yeni bir diinya diizeninin yiikselisi baglaminda
degerlendirmektedir.

Schmitt’in mekansal ve siyasal agidan kiiresellesme kavraminin tarihine iligkin
yazdiklar1 bu nedenle fazlasiyla 6nem kazanmaktadir. Schmitt’in dikkat cektigi “kiiresel
diizen fikrinin ya da dunya dizeni sorununun” 1990°lardan sonra NATO gergevesinde
benimsenen “Onleyici miidahale” ya da “terdre karsi savas” doktrinleri baglaminda
giincelligini korudugu ve neoliberalizmin jeopolitik boyutunu olusturdugu one siiriilebilir.
Bununla birlikte diger taraftan da neoliberal kiiresellesme projesinin, Foucault’nun giivenlikle
ilgili c¢aligmalarinin  egemenlik karsiti sOylemi iginde yeniden anlamlandirilmasi
gerekmektedir. Gergi Foucault, iktidar bi¢imlerinin evriminde ardisgtk bir siranin
gozetilemeyecegini; biitiin iktidar bi¢imlerinin es zamanli olarak varliklarini siirdiirebilecegini
savunmustur. Giivenlik, Toprak, Niifus seminerinde Foucault (2013), egemen iktidarin,
askeri, siyasi, ekonomik kriz anlarinda biyoiktidar diizeninde bile olsa yeniden etkinlik
kazanabilecegini ve 6nem kazanacagmi soyler. Ayni zamanda yine Biyopolitigin Dogusu
seminerinde devletin neoliberal donemde, bireylerin tutumlarini yonlendirme ve bireylerin
kendileriyle yeni bir iligkisinin tiretilmesi gibi gorevler tistlendiginin altimi ¢izer (Dardot ve
Laval, 2012: 9). Bu yorumlar Foucault’nun egemen iktidar figiirliyle isinin bitmediginin
gostergesidir. Foucault’nun biyoiktidar yaklasiminda -Agamben’in (2001: 14) dikkat ¢ektigi
gibi egemen iktidar ile yonetimsel iktidarin nerede ve nasil birlestigi ile egemen iktidarin
statiisii konusu belirsizligini siirdiirmesine ragmen beden iizerinden isleyen disiplinci iktidar
pratikleri ile niifus iizerinden isleyen diizenleyici iktidar pratikleri kesismektedir. Demek ki
Foucault’nun neoliberalizmin mikro-politigine iliskin analizi ile Schmitt’in diinya diizeni
fikrini birlikte okumak, neoliberalizmin siyasi-ekonomik stratejileriyle egemen iktidar diizeni

arasmda ne tiirden bir iligki oldugunu agiga ¢ikarmamiza yardimer olabilir.
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2. Klasik Liberalizmde Egemenlik ve iktidar

2.1 Michael Foucault: Klasik Liberalizm, Risk ve Guvenlik

Schmitt’in  egemenlik teorisinin  neoliberalizmin 0zgul iktidar stratejilerini
aciklayamamasinin temelinde aslinda Hobbes’un ozgiirlikk, giivenlik, risk kavramlariyla
devletin konumu arsinda kurdugu baglantiy1 benimsemesi yatar. Bilindigi gibi Hobbes, doga
halini, herkesin yagamini kaybetme tehlikesi i¢inde bulundugu ancak tam da bu nedenle yine
herkesin tam olarak 6zgiir sayilabilecekleri bir durum olarak tasvir eder. Hobbes, egemen
iktidari, toplumsal ve bireysel varolusa digsal bir gii¢ olarak incelemez. Egemen iktidar
disiiniilebilir ve “mesru” kilan insanin dogustan giic ve iktidar istencine igkin bir varlik
olusudur. Egemen iktidar, bu nedenle, “varsayimsal” [hypotetical] bir ilke degil “tiireyimsel”
[genetic] bir gercekliktir. Bu bakimdan Nietzscheci anlamda gii¢ istenci, Hobbes i¢in, biitiin
geri kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir ve onun siyasal antropolojisinin
merkezinde bulunur (Hinler, 2003: 19).

Hobbes’un devlet teorisinde giiciin merkeziligi, sivil/siyasal toplumun diginda veya
oncesindeki toplumsal iliskilerin sonsuz bir rekabet veya yarig ortaminda gelismesine yol
acar. Toplumun her bir iiyesi, gii¢ istenci i¢inde hareket eder ve bu durum, insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini sekillendiren temel gidiidir. Oysa gii¢c arayisi insanlari
birlestirmekten ¢ok giivensizlige siiriikler. Insanlarin bedensel ve zihinsel agidan esit
yaradiligta olmalar1 giivensizlik ortamim1 pekistirir. Boylece, “iki kisi aym anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini
korumak ve bazen de zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altmna almaya calisirlar” (Hobbes, 1995: 93). Sonu¢ olarak Hobbes, insan
dogasinda gii¢ istenci gibi temel antropolojik bir varsayimdan yola ¢ikarak, egemen
giiclin/iktidarin veya toplum yasasinin varolus nedenlerine yonelik insanlarin tek tek bireyler
olarak (dogalar1 geregi) ne tiir iligkiler i¢inde bulundugunun bir betimlemesini verir.
“Insanlarin kendi gii¢lerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar seylerden baska giivenceleri
olmadan yasadiklar’” bir iligkiler ortaminin sonucu “herkesin herkese diisman” oldugu,
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesinin hakim oldugu ve —Hobbes’un (1995: 94) tnli deyisiyle-
insan hayatinin “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirdiigii” bir “insanlik durumu”dur.

Demek ki iktidarn egemenlik {izerinden yorumlamaya g¢alistigimizda mutlak 6zgiirliik

hali ile mutlak korku hali arasinda ayrim yapmak olanaksizdir. Doga halinde yasa yerine kaos
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hiikiim stirmektedir; Schmitt’in deyisiyle kaosa uygulanabilecek hicbir norm yoktur. Bu
durumda kaosun yani giivensizlik halinin yerini herkesin eylemlerinden, davraniglarindan
dolay1 sorumlu tutulabilecegi bir yasa diizenine birakmasi gerekir. Siddet, kaos ve giivensizlik
halinin yerine; herkesi, kusur ve sorumluluguna gore cezalandiracagi bir hukuki diizen
kurmak {izere egemen iktidar ortaya c¢ikar. Egemenin oncelikli gorevi, glivensizlik yani doga
halinin kaosuna son vermektir.

Liberal iktisat dislincesinin iktidar ya da diizen anlayisinin egemen iktidar
anlayisindan tamamen ayrildig1 nokta tam da burasidir. Liberal iktisat; kaosa, giivensizlige,
riske ve rastlantiya yani Hobbes un defetmek {izere yardima ¢agirdigi ne varsa tiimiine birden
farkl1 bir anlam yiikler. Liberal iktisat, rastlant1 ve riskin, toplumsal uzamdan uzaklastirilmak
sOyle dursun ekonomik miibadele ve ticaret hayati i¢in asli 6nem tasidigini; devletin temel
gorevinin de ekonomik miibadele ve ticari hayatin varlik kosullarin1 giivence altina almak
oldugunu savunur (Cooper, 2004: 518). Piyasa ozgiirligii ya da serbest piyasa mantiginda,
giivensizlik, ticari hayati harekete geciren en temel, indirgenemez bir unsurdur. Kar sansi ya
da kayip ihtimali olmaksizin bir ticaret hayatinin varligindan bahsetmek imkansizdir. Bu
nedenle, liberal siyaset felsefesinde giivensizlik ve risk, 6zgiirliikle birlikte anlam kazanir ya
da biri digerinde somutlasir. Dolayisiyla, egemen iktidar modelinde doga hali kurgusu, risk ve
rastlantinin siddetini mitsel, yasa-0ncesi bir gecmise hapsedip riski bertaraf etme faaliyetini
siyasal diizenin birinci ilkesi haline getirirken; klasik liberal iktisat icin, rastlanti ve risk,
hicbir zaman tam olarak bertaraf edilemeyen ve bu nedenle kazang ve kayiplara aracilik
ederek var olan bir siyasal-ekonomik diizen anlayisina ilistirilir.

Bu durumda, egemen iktidar, kusur ve sorumluluk mantigina gore diizeni saglarken;
klasik liberal iktisat haz ve act; kayip ve kazang mantiina gore isler. Rastlanti, klasik iktisada
gore, ne dizenlenebilir ne de yasaklanabilir bir fenomendir; bu nedenle, hukuktaki hata ya da
kusur mantig1 iizerinden anlasilamaz. Rastlanti sadece sonuglar1 {izerinden bir diizenleme
konusu olabilir ve istenmeyen sonuglarini hesaplamak, dngérmek ve duruma goére Onlem
almak gerekebilir. Bu nedenle, rastlantimin klasik liberalizmde, olasilik hesaplarina tabi
kilindig1 ve hesaplanabilir bir risk faktoriine donistiriildiigii sdylenebilir. Bu gergevede,
klasik liberal iktisat rastlantiyr toplumsal-siyasal dizen icin ontolojik bir ilke dizeyine
yiikseltir ve risk, 6zglirliik ve yasa arasindaki iligkileri bu ontolojik ilkeye gore yeniden
tanimlar. Boylece, kendi kayip ve kazan¢ mantigina gore isleyen; dolayisiyla, egemen iktidar

diizeninin bigimsel hukuki sinirlarindan bagimsiz olarak var olan ve hatta devleti, kendi
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hareket kanunlarina uymaya zorlayan yeni bir iktidar diizeni ortaya koyar (Cooper, 2004:
518).

Liberalizmin “minimum devletini” bu degisen iktidar diizeni gercevesinde diislinmek
gerekir. Rastlantinin hareket kanunlarin1 kendi haline birakmasi, gelistirmesi, tesvik etmesi
istenen; rastlant1 karsisinda giivenligi saglamaktan ziyade rastlantinin hareket 6zgiirliigiiniin
giivenligini saglamas1 gereken bir devlet bigimi. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nde
ozgiirliik ve gilivenligin daima yan yana kullamldigina dikkat ¢eken Mark Neocleous (2011:
34), buradaki giivenlik hassasiyetinin, bireylerin hak ve Ozgiirliikklerinden ¢ok piyasalarin
ihtiyag duydugu giivenlik ihtiyaci oldugunu vurgular. O nedenle, piyasalarin giivenliginin
saglanmasi, insan 6zgiirliigiiniin gergeklesmesi ile es tutulur. Bu nedenle, Neocleous’a gore
(2011: 40) piyasalarin ve riskin giivenligi adina yapildiklar1 siirece liberalizm, aslinda
Ozgiirliige gelebilecek otoriter ve mutlakiyetci saldirilara ses ¢ikarmayacaktir.

Dolayisiyla Foucault, liberal iktisat diisiincesi ile birlikte giivenligin 6n plana
cikmasini egemen iktidarin toplum {izerindeki merkezi roliinii yitirmesi olarak okur. Artik
devlet, biitiin yasama ve yargi giiciiyle birlikte riskin bertaraf edilmesi amaciyla degil onun
seriivenlerine eslik etmek amaciyla konuslandirilmistir. Bu durum esasinda, disiplinci
denetim yoluyla insan bedenini hedef alan iktidarin anatomopolitikasi ile diizenleyici denetim
yoluyla niifusu hedef alan iktidarin biyopolitikasi, yani 6liim yerine hayati merkez alan yeni
iktidar paradigmasinin dogusunu haber vermektedir.

Bilindigi gibi Foucault’ya gore (2010: 102) egemen iktidarin disiplinci ydnetim
teknikleri, “bir makine olarak ele alinan bedeni merkez almistir: Bu bedenin terbiyesi,
yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararlilifiyla itaatkarligmin kosut
gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi” gibi iktidar uygulamalarini
icermektedir. 17. ylizyilin sonu ve 18. yiizyil boyunca gelisen bu iktidar teknolojisi (anatomo-
politika), insanlar1 gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak ve cezalandirilacak nesnelere
doniistiirmeyi amaglar (Foucault, 2003: 248). Hobbescu devlet modelinin 6rnekledigi gibi,
“disiplin, hi¢bir seyin kendinden kagmasina izin vermez. Yalnizca bir seylerin yapilmasini
engellemekle yetinmez; disiplinin ilkesi, tam da en kii¢iik seylerin kendi haline birakilmamast
gerektigidir” (Foucault, 2013: 44). 18. ylizyilm ikinci yarisindan itibaren klasik liberal
iktisadin dogusuyla birlikte gelisen ikinci iktidar teknigi (biyoiktidar) ise, “tiir-bedeni, canl
varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireglerin dayanagini olusturan bedeni

merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
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etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir.” (Foucault, 2010: 103). Bedenin disipline
edilmesinden ¢ok ortamin giivenli kilinmasina dayanan bu iktidar bi¢imi yapmaya birakir
(laisse faire!). Neocleous’un da isaret ettigi gibi her seyi kendi haline birakmaz ancak
“fiyatlan yiikselmeye birak(ir), tahillarin ender bulunmasinm yerlesik hale gelmeye birak(ir),
genel azlik musibeti yerlesmesin diye insanlari a¢ kalmaya birak(ir)” (Foucault, 2013: 45).
Boylece, insanin tiir olarak hayati iizerinde, dogum, 6liim, iiretim, tiiketim, hastalik gibi
biyolojik siireglerin diizenlenmesi yoluyla bir “ayarlama” yapilmaktadir. Foucault, 18. yiizyil
boyunca yerlesen biyoiktidar bi¢iminin giderek yasama bigimine, yasamin nasilina miidahale
hakkina doniistiglinii 6ne siirer. Foucault’nun liberalizmi birakiniz yapsinlar! (laisse faire)
ilkesinden otiirii bir siyasal ideolojiden ¢ok bir yonetim teknigi olarak tanimlamasi; iktidarin,

yasamin ne olduguna degil nasilina miidahale etme bigimine biirlindiigiinii diisiinmesindendir.
2.2 Carl Schmitt: Diinya Diizeni, Uretim Diizeni ve Ozgiirliik

Aslinda Foucault’nun liberal iktisadin yiikselisi ile egemen iktidarin diigiisii arasinda
kurdugu baglanti; Fransiz fizyokratlari ile liberaller arasindaki tartismada giindeme gelen
perspektif degisimini izlemektedir. Fransiz fizyokratlarinin zenginligin kaynagi olarak
tarimsal dogal verimliligi gormelerine karsilik liberaller —~Adam Smith- zenginligi, isgiicii ve
calisan niifus baglaminda yeniden konumlandirmaya c¢aligmigtir. Fizyokratlar, o6zellikle
kithgmm oOnline ge¢gmek ve tahil sorununu agmak ig¢in, tahil fiyatlarinin yiikseltilmesi
gerektigini savunmustur. Bu yaklagim, tahillarin ucuz olmasi gerektigi ve bu sayede de isci
iicretlerinin diisiik olacagi; dolayisiyla, ticareti yapilacak mallarin alim fiyatlarinin diistik
kalacagi sonucta da yurtdisindan en yiiksek miktarda altin elde edilebilecegini savunan
merkantil iktisadin tam karsisinda yer almaktadir. Ancak Foucault’ya gore her iki yaklagimda
da 6ne gikan ozellik, tarimin siyasal bir miidahalenin temeli haline gelmesiydi. Iktidarm,
smirlan i¢inde kendini gergeklestirdigi sehrin yonetim modelinin yerini, tarimsal iiriinlerin
alim ve satimina, dolagimia ve {iretimine odaklanmis olmasindan anlagilabilecegi gibi yeni
bir iktidar ve yonetim modeli aliyordu (Foucault, 2013: 298). Diger taraftan Foucault (2008),
klasik liberal iktisadin yiikselisi ile birlikte, biyoiktidar kavraminin da isaret ettigi gibi,
degerin ya da zenginligin tarimsal iiretim siireglerinin yonetimi yoluyla degil ancak yagamin
iretken kilinmasiyla saglanabilecegi anlayisinin 6dnem kazanmasina dikkat c¢ekmektedir.

Yasamin iiretken kilinmasi elbette norm iizerinden ve yargi kararlari yoluyla disiplinin
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saglanmasini amaglayan egemen iktidar diizeninin anakronik hale doniismesine ve bunun
yerini, giivenlik gibi yeni denetim stratejilerine birakmasina igaret ediyordu.

Ancak bu noktada, Foucault’'nun biyoiktidarin tarihsel olarak dogusunu agiklarken
Ozellikle topraga el koyma gibi egemen iktidara 6zgii stratejilerle bagimni gézden kagirdigini
vurgulamak  gerekir. Schmitt’in ~ The  Nomos of Earth  (2006b) ve
“Appropriation/Distribution/Production” (1993) gibi metinlerine baktigimizda aslinda
biyoiktidar diizeninin i¢inde gerceklestigi cografi ve mekansal uzamin nasil sekillendigi
hakkinda bir fikre sahip olmak miimkiindiir. Schmitt toprak sahibi siniflarin bakis agisinm
benimseyerek, topraga el koyma ile kitlik arasinda bir baglant1 kurar ve yeni dagitim ve
iiretim bigimlerinin temelde bu soruna ¢éziim bulma arayisinin {iriinii olduklarini savunur.
Nitekim Schmitt’e gére (2006b: 331), liberalizmin &zgirliikk anlayisi giiciinii, tiretkenligi
stirekli olarak yogunlastiran, arzu ve olanaklari durmaksizin yenileyen bir ekonomik diizen
fikriyle uyumlu olmasindan almaktadir ki bu sayede kitlik sorununun iitopik bir gelecekte
tiimiiyle asilmas1 miimkiin olacaktir.

Schmitt, klasik liberalizmin siirekli biiyiime iitopyasinin ancak kiiresel g¢ergevede
ortaya ¢ikan mekansal siyaset baglaminda ele alindiginda dogru anlasilabilecegini savunur.
15. Yiizyilin baslarinda Yeni Diinya’nin kesfinden 6nce bir “diinya diizeni” anlayisinin
olmadigina dikkat c¢eker. Schmitt, klasik liberalizmin kesintisiz biyume arzusunun —Ki
biyoiktidarin ekonomik baglamimi olusturmaktadir- ancak bu yeni cografi mekanin agik
serbest ufku iginde miimkiin olabildigini géstermeye ¢alisir. Dolayisiyla, Schmitt’in isaret
ettigi sey, egemen iktidarin tasarruflarindan bagimsiz ve onu gayri mesru hale doniistiiren bir
liberal 6zgurluk doktrininin, egemen devletler-aras1 bir diizen ve zor yoluyla topraga el
koyma faaliyeti olmaksizin tasavvur edilemeyecegidir (Schmitt, 2006b: 80). Bu acidan,
Schmitt’in ¢aligmasinin 6nemi, klasik liberal iktisadin “biyoiktidar yoluyla”, yani yasamin
iretken kilimmasi yoluyla siirekli biiylime amacini gergeklestirebilmesinin, somiirgeci
emperyal gli¢ miicadelelerini gerektirdigini soylemis olmasidir.

Schmitt, Siyasal Kavrami’nda gelistirdigi, egemen iktidarin ayirt edici 6zelligi olan
norm ve istisna ayrimini baska bir deyisle dost ve diisman ayrimini; The Nomos of Earth’de
tarihsel bir baglama oturtmaktadir. Avrupa ulus-devleti 16. yiizy1l ile 20. yiizyilin ilk yarist
arasinda gecen silirede, bir diinya diizeni olusturarak kurulmustur. Burada onemli olan,
Avrupa egemen ulus devletin dogusunun, Yeni Diinya’nin kesfiyle ve kiiresel diizen fikrinin

olugsmasiyla iliskilendirilmesidir. Bagka bir a¢idan, egemen karar, istisna hali, dost-diisman
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ayrimi gibi hukuki kategorilestirmeler, bu yeni kurulan diinya diizeni ¢ercevesinde anlamli
hale gelirler. Dolayisiyla, Schmitt’in yaklagimindan hareketle, sanki egemen iktidarin ve
klasik liberal glvenlik devletinin sahipsiz topraklar baglaminda bir tiir su¢ ortakligi i¢inde

bulustugu sdylenebilir. Birbirine muhta¢ durumdaki iki ortak gibi diisiiniilebilirler.
3. Diizensiz Bir Diinya Diizeni Olarak Neoliberalizm: Bir iktidar Sentezi

Neoliberalizm egemen ulus devletin payandasi oldugu bir diinya diizeni dngoriyor
mu? Ya da neoliberalizm de egemen iktidar ile biyoiktidar arasindaki iligkiyi nasil diisinmek
gerekiyor? Hi¢ siiphe yok ki giliniimiiz perspektifinden bakildiginda esas doniim noktasi
olarak, ABD’de 1970’lerin basinda yasanan ekonomik kriz ve Bretton Woods uyumunun
cokiisiinii gormek gerekir. ABD’de bu ¢okiis siireci, iiretim ve ticaretin igleyisi agisindan
biitiin diinya ekonomileri iizerinde sonug¢lar dogurdu ve diinya ekonomisi i¢in bir yeniden
yapilanma siirecine yol agti (Stiglitz, 2002: 35). Fordizm’den post-fordizme gecis siireci ya da
“esnek birikim” olarak tanimlanan bu doniisiim; otomasyon, gecici ve standart disi isler, kisa
stireli is sozlesmeleri, dis kaynaklar, off shore iiretim ve teknolojik yenilenme oranlarinin
artmasi gibi ig giicliniin rasyonellestirilmesini saglayan enstriimanlar i¢eriyordu.

Bretton Woods uyumunun ¢okiisii Keynesci politikalar dogrultusunda kurulan, IMF
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi ekonomik kurumlarin yeniden diizenlenmesine yol agt1.
1980’lere gelindiginde bu kurumlar piyasalarin liberalizayonunu kiresel bir strateji olarak
uygulamak amaciyla, “Washington Konsensii”’siiniin niifuzu altina girdi (Parasiz, 2003: 7-8).
Dolaysiyla sunu soylemek gerekir ki, kiiresellesme olarak adlandirilan siire¢ aslinda,
ekonomik krize karsi ulusal bir ¢6zliim olarak Birlesik Devletlerin iginde baslamigti; Avrupa
Birligi ve Japonya tarafindan da benimsendikten sonra neredeyse diinyanin geri kalani
iizerinde ya IMF ve Diinya Bankasi’nin himayesinde ya da dolayl: olarak finansal disiplin
yoluyla etkili olmustu.

Washington Konsensiisii, Birlesik Devletlerdeki ekonomik krize iki agidan ¢éziim
bulmaya c¢aligmisti. Birincisi, ticaretin oniindeki engeller en azindan gelismekte olan tlkeler
i¢in kaldirilmali ve ABD ve AB’nin ihrag iiriinlerinin yoksul iilkelere serbest ticareti tesvik
edilmeliydi. Ikincisi, iilkeler arasindaki karsilikli ticari hareket en aza indirilmeliydi. Bununla
beraber, ulusal finans piyasalarinin  zorunlu olarak serbestlestirilmesi, sicak para
hareketlerinin gelismekte olan iilkelere akin etmesini sagladi. Giintimiiz uluslararasi iligkiler

diizeninin bir ayirt edici 6zelligi varsa eger o da, diinya finans piyasalarimin goriilmedik bir



12 Salih AKKANAT

sekilde biitiinlesmesi ve bunun uluslararasi ticaret hareketleri lizerindeki istiinliigiidiir.
Finansal de-regiilasyon, finansal sermaye, devlet ve merkez bankalar1 arasinda bir dizi 6nemli
degisikliklere yol agmaktadir: serbestlesmenin bir sonucu olarak déviz kurlari, uluslararasi
spekiilasyonun agiriliklarina bagimli hale gelirken; ulusal merkez bankalarmin faiz oranlarini
ve kredi tahsislerini belirleme giicii, uluslararasi finansal piyasalar lehine azalmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, IMF ve Diinya Bankasi’nin finansal disiplin dogrultusundaki
dogrudan miidahalelerine gerek kalmaksizin diinya finans piyasalarinin de-regiilasyonu,
egemen ulus devletin ulusal ekonomi iizerindeki goreli egemenligini ciddi bir bigimde
asindirmaktadir. Ancak diger taraftan finansal serbestlesme sistemik finansal risk ihtimalini
onemli 6lciide artirmaktadir. Spekiilatif sermaye, kriz ve dalgalanma ihtimallerini iiretim
dizeninin her tarafinda sonug¢ doguracak olgiilerde yapisal olarak iireten self-referansiyel (6z-
gondergesel) yani iiretimden bagimsiz bir nitelik arz etmektedir (Cooper, 2004: 526).

Bu olgunun somut siyasal sonuglarindan biri devlet iktidar1 ile toplum arasindaki
diyalektik iligkinin saglandigi kurumlar olan parlamentolarin, karar giicleri ve hukuki tiretim
kaynag1 olarak yasama yetkilerinin zayiflamis olmasidir. Bu, ulusal anayasa hukuku alaninda
giicler ayrilig1 ilkesi agisindan ciddi bir doniisiime isaret etmektedir. Hardt ve Negri’nin
(2007: 423) isaret ettigi gibi, “teminatci, genel ve soyut norm taniminin {istiine yiirlitme ve
yonetim isleminin agirhgr ¢oktiikkce bizzat hukuk figliri” degisiklige ugramis ve
parlamentolar sadece birer “temsili kurum” haline gelmistir. Devlet ve toplumun birbirinden
“maddi” olarak uzaklagsmasi anlamina gelen bu durum daha once hi¢bir zaman bu kadar
muazzam boyutlara varmamistir. Yonetim sistemlerinin, anayasalarin, mesruiyet, temsil ve
sorumluluklar1 yalnizca yenidiinya diizeni i¢indeki konumlarina goére tanimlanmaktadir
(Hardt ve Negri, 2007: 421). Buna gore devlet ve toplumun ayriligini veri alan bu yeni devlet
bigimi, uluslararast hukuk, uluslararasi ticaret, ulusal anayasa hukuku ve sosyal hukuk
alanlarini da doniistiirmektedir. Toplumsal ve uluslararasi iliskilerdeki “s6zlesmesel yap1”nin
dagilmasina isaret eden devlet-toplum ayriligiyla sermayenin kamu tarafindan kontrolii ve
hukukun kapitalist mantig1 ve savas araglarini diizenleme giicli ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda hukuk sermayeye bagimli hale gelmekte; “sermayenin kumanda merkezinin halkin
siyasal ve toplumsal drgiitlenme siirecinden, miicadele ve kurucu iktidarlarmn tekil disavurum
bicimlerinden ayrilmasiyla” uluslararasi diizen, “kiiresel kumanda yardimiyla”, {iretimin

orgiitlenmesi ve igbolimuni yeniden tretmektedir (Hardt ve Negri, 2007: 421).
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O halde biitiin bu doniistimler, Schmitt’in analiz ettigi egemen devletler-aras iligkiler

diizeni agisindan ne gibi sonuglar dogurmaktadir? ilk olarak, “yeni diinya diizeni” merkez-
cevre ya da egemen ulus-devlet ve sOmiirgeleri arasindaki mekansal ayrimlara goére
anlasilabilecek bir yap1 olmaktan uzaklagmaktadir. Sermaye hareketlerinin akigkanlig1 ve kisa
donemli yatirimlarla ilgilenmesi, spekiilatif sermaye hareketlerinin meta-zamansal bir nitelik
tagimasin1 gerektirmektedir. Ve bu sermayenin ulusal mekanla iliskisini donistiirmektedir.
Sermayenin de-regiilasyonu, uluslararast iliskiler jeopolitiginin a priori olarak kurulu
kartografik boliinmeler {izerinden anlagilamacagini gostermektedir.
Schmitt’in deyimini degistirerek sdylemek gerekirse diinya artik “mekan olarak 6lgiilemez.”
Daha ziyade sermaye hareketlerinin zeminini teskil eden mekanlar, spekiilatif yatirimin
degisken dalgalanmalarina gore doniistiiriilebilir topolojik iligskiler agin1 yansitmaktadir.
Sonug olarak, uluslararas iliskilerin yeni nomosu, Schmitt’in egemen devletler-arasi diinya
diizenini yansitmaktan ¢ok uzaktir. O halde bu yenidiinya diizeni sorunsaliyla iliskili olarak
iktidar temasini yeniden diisiinmek gerekiyor.

The Nomos of Earth’te Schmitt’in, Avrupa Devletlerinin Yeni Diinyaya dogru
geniglemesini, c¢atisma alanim1 her yere ihra¢ ederek ‘“igerdeki catismadan kurtulmanin”,
Avrupali devletlerarasindaki husumetin bertaraf edilmesinin bir yolu olarak tanimladig:
hatirlanacaktir. Diger yandan genislemenin bugiinkii asamasi, ABD’nin kendi i¢indeki bir
finansal krizden kurtulmanin, riski her yere ihra¢ ederek 1970’lerin basinda gergek ve igkin
bir tehdit olarak goriinen sermayenin kagma riskinden kagimmmanin bir yolu olarak
tanimlanabilir. Yeni Diinya, Avrupa Emperyalizmi doneminde emperyal yayilma ag¢isindan
“serbest bolge”yi temsil ederken; kiiresellesme siireci, Washington Konsensiisii ile zorla
acilan “serbest spekiilatif hareket kusaklari” yoluyla ABD ve diger gelismis ekonomilere,
kolonyalizm sonras1 dénemde emperyal yayilma projesini yenileme firsat1 sunmaktadir.

Schmitt’e gore, “istisna halinin ilam1”, egemen Avrupa ulus devletinin en karakteristik
siddet araciydi. Neoliberalizm, egemen istisna halinin disinda baska bir siddet arac1 daha icat
etmektedir: uluslararasi rekabet kosullarina ayak uyduramayan diinyanin herhangi bir bolgesi

iizerinde demoklesin kilic1 gibi sallanan her an var olan istisna hali.

4. Sonug

Simdi neoliberalizmin bu 6zgiil kosullarindan hareketle baslangigtaki sorumuza geri

donebiliriz. Neoliberalizm, egemenlik, glivenlik, siddet arasindaki bagi nasil etkilemektedir?
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Bilindigi gibi Schmitt, egemen iktidari, dogrudan dogruya giivenligin saglanmasia iliskin bir
karar ile iliskilendirir: Egemenlik (ve dolayisiyla devletin kendisi) kamusal dizen ve
giivenligi neyin olusturdugunu belirleme giicliine dayanmaktadir. Bu anlamda Schmitt,
liberalizmin ekonomik risk alma doktrinini egemen ulus-devletin yasama guctne 6zerklik
tantyan bir ¢cercevede diisiinmektedir.

Ancak, neoliberalizmin ethosu, ekonomik risk almanin ufuklarim radikal bir sekilde
doniismesini gerektirdigi i¢in, hem klasik liberalizmin, Keynesciligin diizenleyiciligine hem
de egemen devletin miidahaleciligine karsi ¢ikar. Neoliberalizm deyim yerindeyse liberal
ekonomik felsefenin temelinde yatan ontolojik risk unsurunu ulusal olmaktan ¢ikarmaktadir.
Risk, herhangi bir devlet miidahalesinin diizenleme alaninin disinda olusmaktadir (Cooper,
2004: 529). O halde devletin egemenlik karakterinin tiimiiyle islevsiz hale geldigini mi
sOylemeliyiz? Pek Oyle oldugu sdylenemez.

Elbette neoliberalizm, uluslararasi ekonominin herhangi bir ulusal siyasal otoritenin
yonetebilecegi yeterlilik ve mesruiyet sinirinin ¢ok Otesine tagtigina isaret etmektedir. Buna
gore, neoliberal sdéylemdeki genel kabul, eger ekonomik risk alma 6zgiirliigiinii tesvik etmek
istiyorsak, oncelikli olarak kiiresel ekonomik hareket alani ile ulusal siyasal iktidar arasindaki
kopusun teminat altina alinmasi gerektigidir. Ekonomik gilivensizlik, sadece finansal
dizensizlesmenin kagmilmaz bir sonucu degil, ¢ok daha Onemlisi kiiresel ekonomik
biiyimenin ger¢ek kurucu ilkesidir: “Hatir1 sayilir bir glivensizlik diizeyi olmaksizin sistem
islemez.”

Bu perspektiften bakildiginda, piyasa sadece denetim disi degil ayrica dogasi
itibariyle kontrol edilemezdir. Uluslararasi sermaye hareketlerindeki dalgalanmalara agik olan
piyasa, ulusal diizeyde ne giivenli bir bigimde ongoriilebilir ne de etkili bir sekilde kontrol
edilebilir. Dogrusunu sdylemek gerekirse neoliberal sdylemde, diizensizlestirilmis sermayenin
siddetle iliskisi, devletin karar giicline, devletin, “gilivenligi neyin olusturduguna karar verme
giiciine” baskin gelmektedir. Gergekten de biitiin disardan miidahalelere karsi korunmasi
gereken aslinda diizensizlestirilmis sermayenin temel giivensizligidir. Devlet neoliberalizmde
bir sekilde inkar edilemez bir siyasal ve askeri mesruiyete sahipse de, kiiresel ekonomik risk
alma tarafindan temsil edilen daha yiiksek bir 6zgiirliik diizenine bagh kilimmistir. Egemen
devletin kararcilifi, a priori olarak ekonomik giivensizligin hizmetine seferber edilir. Biri

digerinden ayrilamaz.
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Ekonomik diizensizlesme ethosunu bir sekilde benimseyen flilkelerde giderek artan
acimasiz sinir kontrolleri, go¢menler iizerindeki smirlamalar ve siyasal alanin daraltilma
cabalarint bu gergevede yorumlamak gerekir. Dolayisiyla neoliberalizmin nomosu, devletin
egemen (dogru) kararciligmin diizensizlestirilmis sermayenin ekonomik siddetiyle
birlesmesine isaret etmektedir. Siyasal alanin egemen iktidar yoluyla diizensizlestirilmis
sermayeye gore ayarlanmasinin en vahim sonucu ise Colin Crouch (2004) gibi yazarlarin
“post-demokrasi” olarak tanimlamay1 tercih ettikleri demokrasi kaybini beraberinde
getirmesidir. Zenginlik ve iktidarin ayricalikli kiigiik bir kesimin elinde toplandigi bu yeni
toplumsal ve siyasal ortam giderek demokrasi Oncesi kosullari hatirlatmaktadir. Kaderleri
kiiresel ekonominin isleyisine ve dongiiselligine bagimli kilinmis olanlar siyasete katilmak
istediklerinde ve bunu “antagonist” bir reddiye i¢inde yaptiklarinda su¢lu konumuna diisecek
ve eylemleri “barigik toplum yasasinin disinda seyreden bir hastalik ya da terérden” baska bir
anlam tasimayacaktir. Egemen iktidar yapisim sorgulamak ancak liberal demokratik
mutabakatin akliligi ¢er¢evesinde kabul edilebilir olacaktir. Bu nedenle Jacques Ranciére
siyasalin sonunu, bir tiir idare sanati olarak siyasetin, ekonomik gelismenin veya biiyiimenin
“dogal ve barigcil hareketiyle 6zdeslestirilmeye” baslanmasinin sonucu olarak goriirken bu
noktaya isaret etmektedir:

Belli bir siyasetin sonu fikri kendini g6yle ortaya koymaktadir: {iretimle ve bireylerle
gruplarin  liremesiyle ilgili tiim etkinlikler nasil sekiilerlestiyse siyaseti de Oyle
sekiilerlestirmek; iktidara bagli yanilsamalari, bir 6zgiirlesme programi ve mutluluk vaadi
olarak sunulan iradeci siyaset sanati temeline bagli yanilsamalar1 terk etmek. Siyasal
potestas’1 (erk) herhangi bir fikrin imperium’unun (egemenlik) ya da bir grubun telos’unun
icine yedirmekten vazge¢mek; bunun yerine, siyasal potestas’1 ¢alisma, miibadele etme ve
keyif alma tiirii sekiilerlestirilmis etkinliklerin giiciine yaklastirmak; diinyanin ritmleriyle,
seylerin akisiyla, enerjilerin, arzularin ve enformasyonun dolagimiyla eszamanli bir siyaset
pratigi tasarlamak; oyle ki siyaset biitiiniiyle simdiki zaman i¢inde yer alan bir pratik olsun,
gelecek ise. . . simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun. Iste gercekgi zihinlerin

gordiigiine gore vardigimiz yeni zamansallik. . .
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