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Ozet

1980’lerde doganin fonksiyonlarina isaret etmek amaciyla “ekosistem hizmeti” kavrami kullanilmaya
baslamigtir. Ekosistem hizmetleri doganin soyut hizmetleridir ve bunlarin kitlhigini yansitan bir fiyati
yoktur. Ancak 1990’larda ekosistem hizmetleri parasal degerleme, el koyma, miibadele gibi iktisadi
stireglere dahil edilmeye baslamistir. Ekosistem hizmetlerinin iktisadi analizin kapsamina yogun bi¢imde
dahil edilmesiyle fiyatlarimn nasil belirlenecegine iliskin tartismalar ortaya ¢ikmustir. Iktisadin yeni
yaklasimlar: olarak cevre iktisadi ve ekolojik iktisat bu tartismalart yiiriitmiis ve c¢esitli degerleme
yontemleri gelistirmistiv. Calismada gelistirilen bu yontemler ile ekosistem hizmetlerinin parasal
degerinin belirlenmesine ve bunun neden yapilmasi gerektigine iliskin tartismalar incelenecektir.
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Abstract

An Examination of the Methods and Discussions on Estimation of
Monetary Value of Ecosystem Services.

In 1980s the concept of “ecosystem services” has been used to indicate the nature’s functions. Ecosystem
services are intangible and they do not have a price which reflects their scarcity. However, in 1990s ecosystem
services have been included in economic processes of monetary valuation, exchange and appropriation. Thus
discussions have been started about how ecosystem services’ monetary value would be determined with
intense incorporation of ecosystem services to the economic analysis since 1990s. Environmental economics
and ecological economics which are the new approaches of economics have conducted these discussions and
developed a variety of valuation methods. In this study, these valuation methods and the discussions regarding
estimation of monetary values of the ecosystem services, reasons for the estimation studies have examined.

Keywords: Ecosystem Services, Monetary Valuation Methods, Demand Curve Approaches, Contingent Valuation
Method, Travel Cost Method.
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1. Giris

Doga sermayesi kavramiyla birlikte iktisadin dogay1 yalnizca dogal kaynaklar
(hammadde, toprak) olarak degil sundugu soyut hizmetler (iklimlerin diizenlenmesini
saglamak, atiklar1 emmek, estetik ve ruhsal fayda saglamak vb.) itibariyle de analiz
kapsamia dahil etmesi beraberinde ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin nasil
belirlenecegine iligkin tartismalara yol agmistir. Bu tartigmalarla birlikte cesitli
yontemler gelistirilerek ¢evre iktisat¢ilar1 ve ekolojik iktisatcilar tarafindan ekosistem

hizmetlerinin parasal degerini hesaplama ¢abasima girilmistir.
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Ancak bir¢ok ekosistem hizmetinin ne piyasast ne de kithgini yansitacak bir
fiyat1 bulunmaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla ekolojik hizmetlerin parasal
degerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara hiz verilmis ve fiyatlandirma ¢aligmalari
ekolojik analizlere egemen olmaya baglamistir. Dogaya iliskin ¢aligmalarda fiyat
analizlerinin egemenligi El Serafy tarafindan su sekilde vurgulanmistir: “Elmas- su
paradoksu 19.yy’in sonlarina dogru, marjinalizmin ortaya ¢ikisi, toplam ve marjinal
degerlerin birbirinden ayrilmasiyla ¢oziimlenmistir. Marjinal analizlerin ortaya
cikisiyla deger teorisine ayrilan ¢aba azalmis ve mikro iktisadi 6gretide fiyat analizleri
egemen olmustur. Paul Samuelson, Oscar Wilde’1n s6zlerini tersine ¢evirerek, herseyin
degerinin bilinmekte fakat fiyatimin bilinmemekte oldugunu sdylemistir. Iste doga
calismalar1 bu yonde gitmekte ve Samuelson’u takdir etmektedir” (El Serafy, 1998: 27).
Boylece iktisat biliminde bedava mal, serbest mal olarak nitelendirilen doga, 6zellikle
son kirk yilda parasal deger tartigmalari i¢ine artik yalnizca hammadde olarak degil

ekosistem hizmetlerini de kapsayacak bi¢imde iktisadi analize sokulmustur.

Ekosistem hizmetlerinin modern tarihi 1970’lere dayanmaktadir. Kamunun
ilgisini biyogesitliligin korunmasina c¢ekmek igin faydali ekosistem fonksiyonlar
hizmet olarak ifade edilmistir. 1990’larda ekosistem hizmetleri ana akim bir ¢ergevede
incelenmeye baslanmis ve ekonomik degerlerinin belirlenmesine yonelik yontemler
gelistirilmistir. Son otuz yildir hizla artan bir oranda ekosistem hizmeti olarak
tanimlanmakta, parasal degeri belirlenmekte ve piyasaya sokulmaktadir. Ekosistem
hizmeti kavraminin ortaya ¢ikisinda baslangicta biyogesitliligin korunmasina yonelik
bir dikkat ¢ekme amaci varken zamanla bu odak ekosistem hizmetlerinin
fiyatlandirilarak piyasalarda dolasima sokulmasina dogru kaymistir (Baggethun, Groot,

Lomas & Montes, 2010: 1209).

“Ekosistem hizmeti” kavraminin tanimina yonelik ciddi bir tartigma vardir.
Kavram, 1981°de doganin fonksiyonlarinin toplumsal degerini yansitmak amaciyla 6ne
stiriilmiis, bir ekolojik sistemdeki ekosistem siireglerine referansla kullanilmas,
dolayisiyla baslangicta agirlikli olarak pedagojik bir mantikla kullanilarak kavramla

biyogesitliligin  ekosistem fonksiyonlarint nasil etkiledigi ve bu ekosistem
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fonksiyonlarmnin insan refahini nasil destekledigini gostermek hedeflenmistir
(Baggethun, Groot, Lomas & Montes, 2010: 1213). Bu agidan bazi iktisat¢ilara gore,
ekosistem hizmeti bir dizi digsallig1r kapsayan faydali, sezgisel bir kavramdir. Bu
digsalliklar, fiyati olmayan dogal wvarliklarin insanlara sagladigi faydalardan
olusmaktadir. Ancak bazilarina gore bu kavram dogay1 fayda-maliyet analizlerinin kati
mantigina sokmaktadir. Bir bagka goriise gore ise ekosistem hizmetleri, gelisen yeni

piyasalarda bir metadir (Dempsey & Robertson, 2012: 763-764).

Ekosistem hizmetlerinin tarihine bakildiginda bu {iciincii goriisiin 6zellikle son
donemde bir diisiince olmaktan 6te yeni gelisen ekosistem piyasalarinda (karbon
piyasasi, biyocesitlilik piyasast vb.) gerceklesmekte oldugu goriilebilir. Nitekim
Baggethun vd.’nin (2010: 1214), “ekosistem hizmetlerinin tarihi ekosistem
fonksiyonlarmin metalastirilma tarihiyle paraleldir” ifadesi ve incelemeleri bu durumu
aciklamaktadir. Arastirmacilar incelemelerinde ekosistem hizmetlerinin tarihini {i¢
asamaya ayirmaktadir: Birinci asama, kavramin kokeni ve fikri asamasi (1970-
1980’ler); ikinci asama ana akimlastirilmasi (1990’lar); iiclincii asama piyasalarda
ortaya ¢ikisi (1990-2000’ler) (Baggethun, Groot, Lomas & Montes, 2010: 1213). 1960
ve 90’lar arasindaki ilk asamada ekolojik fonksiyonlar ekosistem hizmeti olarak faydaci
bir ¢er¢evede incelenmistir. Ekosistem hizmetleri degerleme, el koyma, miibadele gibi
iktisadi siire¢lerden ayr1 tutulmustur. Ikinci asama 1960’larda baslamakla birlikte
1990’larda giiclenmistir. Bu asamada parasal degerleme teknikleri gelistirilmistir. Bu
degerleme caligmalarinda ekosistem hizmetlerinin ekonomik Onemi gosterilmis,
bunlarin kaybindan kaynaklanacak maliyetler sunulmustur. 1970’lerde baslayan ancak
2000’lerde yiikselen {igiincii asamada ekosistem hizmetlerine el koyma ve
miibadelesini gergeklestirmenin kurumsal yapisi diizenlenmis, ekosistem hizmetleri
gercek piyasalarda yer almistir. Asirlardir dogaya el koyma varken, fiziksel olmayan
(soyut) ekosistem hizmetlerine el koyma 1980’lerin sonunda baslamistir (Baggethun,
Groot, Lomas & Montes, 2010: 1215). Dolayisiyla ekosistem hizmetlerinin parasal
degerini belirleme siireci, piyasalarinm kurulmasi ve ekosistem hizmetlerine uygulanan

miilkiyet sisteminin degismesini de beraberinde getirmistir.
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Caliymanin  kapsami,  ekosistem  hizmetlerinin  parasal  degerinin
hesaplanabilirligi ve bunun gerekgelerine iligkin tartigmalar ile hesaplamaya iliskin
gelistirilen yontemlerin neler oldugunun incelenmesinden olusmaktadir. Bu dogrultuda
caligmada Oncelikle ekosistem hizmetlerinin parasal degerine, bunun neden
hesaplanmas1 gerektigine iliskin farkli iktisadi yaklagimlarin tartigmalarina yer
verilecek; ardindan cevre literatiiriinde hangi tiir deger hesaplamalarmin yer aldigma
deginilecek; inceleme ekosistem hizmetlerinin parasal degerini belirlemek igin
gelistirilen yontemlerin (kosullu degerleme yontemi, seyahat maliyeti yontemi, hedonik
fiyatlama yontemi) ele alinmasiyla devam edecek ve sonu¢ boliimiinde ekolojik
varliklarin parasal degerine iligkin gosterilen bu cabanm bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

2. Ekosistem Hizmetlerinin Parasal Degeri Uzerine Tartismalar

Ekosistem hizmetlerine parasal deger bigme tartigmasinin baslica yiiriitiiciileri
iktisadm iki ayr1 yaklagimi olarak gelisen ¢cevre iktisadi ve ekolojik iktisat olmustur. Bu
iki yaklagim gilinlimiizde giderek agirlasan ekolojik sorunlar karsisinda, ¢evre ve
ekonomi arasinda tarihsel olarak {iretim faaliyetinin basladigi andan itibaren ortaya
¢ikan iliskiyi, yeni kavramlar ve yontemler temelinde incelemelerine almis ve ¢oziim
iiretme ¢abasina girigsmistir. Bu ¢oziimler ¢ergcevesinde ekosistem hizmetlerinin parasal
degerinin belirlenmesi tartismasi giindeme oturmus, bunun nasil olacagi ve neden
olmasi gerektigi hem ekolojistler hem de iktisatcilar arasinda tartisma ve arastirmalara
yol agmistir. Calismanin bu kisminda bu tartismalarin ¢evre iktisadi ve ekolojik iktisat

tarafindan nasil gergeklestirildigi incelenecektir.

2.1. Cevre iktisadinda Parasal Degerleme Tartismasi

Kokeni 1950°lere, Washington’da bagimsiz arastirma kurulusu “Resources for
the Future”in ortaya cikisma uzanan c¢evre iktisadinin tam olarak ortaya c¢ikisi

1960’larda olmustur (Pearce, 2002: 57-58). Cevre iktisadi, ekolojik sorunlar konusunda
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iktisattan daha kapsamli bir bakis agisina sahiptir. Ancak iktisat karsisinda alternatif bir
iktisadi anlayis degildir. Cevre iktisadi, ekonomi ve ekoloji arasinda baglantilar kurmak
icin ekonomik diigiincenin temel yapisini kullanmaktadir. Farkli bir iktisadi anlayis
yerine ekonomik diisliincenin ufku genisletilmeye calisilmaktadir (Pearce ve Turner,
1990: 30-31). Cevre iktisat¢ilarinin, iktisat karsisinda daha kapsamli bakisa sahip
olmasi, termodinamik  yasalarin1  baglangic  noktas1 olarak  almasindan
kaynaklanmaktadir. Cevre iktisat¢ilarina gore dogal sistemler c¢ok fonksiyonlu
varliklardir ve ¢evre insanlara ekonomik olarak degerli bir¢cok hizmet (dogal kaynak,
manzara, atiklar1 emme kapasitesi, yasam destek sistemleri vb.) saglamaktadir (Turner,

Pearce ve Bateman, 1994: 17).

Cevre iktisatgilari, yatirim projelerinin ¢evresel etkilerini degerlendirmek icin
fayda-maliyet analizi yapilmasi; fayda-maliyet analizleri parasal hesaplamalar
gerektirdiginden ¢evresel degisim ve zararlarin parasal degerini hesaplayacak teknikler
(hedonik fiyatlama, seyahat maliyeti ve kosullu degerleme yontemi) gelistirilmesi;
cevre politikasi araclarimin degerlendirilmesi, karsilastirmasmin yapilmasi, bu araglarin
etkinligine (refah maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu) bakilmasi gibi
konular {izerine ¢calismistir (Van den Bergh, 2007: 524). Cevre iktisat¢ilarma gore dogal
sistemler ¢ok fonksiyonlu varliklardir ve ¢evre insanlara ekonomik olarak degerli
bircok hizmet (dogal kaynak, manzara, atiklar1 emme kapasitesi, yasam destek
sistemleri vb.) saglamaktadir (Turner, Pearce & Bateman, 1994: 17). Dolayisiyla
cevresel hizmetlere parasal deger bigilmesi baslica konularindan biri olmustur. Bu
konuya 6nem vermelerinin nedeni ekonomik ¢aligmalarda bu hizmetlerin bir¢ogunun
bedava ele alinmasini sorun olarak gérmeleridir. Cevrenin sundugu hizmetler piyasada
bir degeri olan mal ve hizmetler gibi alinip satilamamaktadir. Fiyatlar1 yoktur. Fiyati
olmayan bir seyin ise fiyatt oldugu duruma gore daha cok talep edilecegi ve bunun
sonucunda dogal ¢evrenin asir1 kullanilacagi one siiriilmektedir (Hayward, 1995: 99).
Ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin belirlenmesini, Hardin’in “ortak kullanilan
varliklar trajedisi’nde One siirdiigii mantiktan hareketle savunmus, ekonomik deger

kavramin1 ekolojik degerlerle baglantili hale getirmeye calismiglardir. Nitekim
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ekosistem hizmetlerine parasal deger bigilmesine iligkin tartigmalarda mesrulastirict
sOylem, ekosistem hizmetleri ve dogal kaynaklarin kars1 karsiya oldugu kitlik, kirlenme
ve yok olma tehditlerinin, doga sermayesine parasal deger bi¢ilmesiyle asilacagina olan

inang ¢ercevesinde kurulmustur.

Ekosistem hizmetlerine parasal deger bigilirken bunun neden yapilmasi
gerektigine iligkin farkl gerekgeler sunulmustur. Cevre iktisat¢ilaria gore, ¢evresel
diizenleme yapabilmek amaciyla cevreye deger bigmek gerekmektedir. Cevre
iktisat¢ilar1 Pearce ve Turner bu gerekceyi soyle aciklamaktadir: Optimum bir kirletme
diizeyi belirlemek ve bu diizeyi asmamak icin ¢evresel diizenleme yapilmaktadir. Bu
durumda 6ncelikle optimum kirletme diizeyi bulunmali ve bu diizeyin asilmamasi i¢in
uygun arag¢ saptanmalidir. “Vergiler” ve “satilabilir ruhsatlar (marketable permits)” bu
amaca yonelik araglardandir. Belirlenen kirletme diizeyinin asilmasini engelleyecek
bicimde standartlar olusturulmali, vergiler ayarlanmalidir. Tiim bunlarin yapilabilmesi
icin kirletenin 0zel fayda fonksiyonu (MNPB, marginal net private benefit)
bilinmelidir. Ancak énemli nokta sudur ki; MNPB egrisi para birimiyle 6l¢tilmektedir.
Bagka bir birimin kullanilmasi durumunda optimum belirlenemeyecektir (Pearce &
Turner, 1990: 120). Cevre iktisat¢ilar1 kirliligin optimal bir diizeye cekilmesi i¢in
fayda-maliyet analizi ve deger hesaplamasina bagvurmustur. Bu ¢ergevede
kullandiklar1 anket ve hedonik fiyatlama gibi yontemlerle temiz bir ¢evrenin degerini
insanlarin 6demeye hazir oldugu miktar dolayisiyla insanlara sagladigi fayda iizerinden
hesaplamaya ¢alisarak ekolojik dongiilerin ve biyogesitliligin ickin degerini goz ardi
etmislerdir. Dogayi1 kullanilacak bir kaynak ve atik deposu olarak gérmiislerdir (Asici,
2012: 40). Cevresel diizenlemelerde optimum kirletme diizeyinin belirlenebilmesi,
cevresel hesaplamalarin parasal birimle yapilmasini gerektirdiginden hesaplamalarda,
fayda ve maliyetleri karsilastirmak acisindan ortak Olgiit olarak parayir almislardir.
Cevre iktisadi, ekolojik sorunlarin ekonomik faaliyetlerden kaynakli nedenlerini bulup,
bunlara ¢oziim tiretmek yerine ¢evreyi ekonomik yapmimn igine sokarak, ekonomik

yontemler yoluyla ¢cevre korumasinin nasil saglanacagina odaklanmaistir.
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2.2. Ekolojik Iktisatta Parasal Degerleme Tartismas::

Parasal deger bigme tartismalarinin diger yiirtitiicii tarafi ekolojik iktisat¢ilardir.
Ekolojik iktisat, ¢evre iktisadinin neoklasik iktisadin araglariyla ¢evre sorunlarina
¢Oziim bulma g¢abas1 karsisinda, neoklasik modelin disina ¢ikmaya c¢alisan, ekonomi-
ekosistem arasindaki karsilikli iliskiyi, termodinamik yasalarmni? dikkate alan yeni bir
yaklagimdir (Sahu & Nayak, 1994: 9). Herman Daly’nin 1977°de, ekonominin sinirl
bir ekosistemin ag¢ik bir alt sistemi olduguna dair diislincesi ve bu konuda yirtittiigii
tartigmalar ekolojik iktisadin kendinden 6nce kurulmus cevre iktisadindan ayrilmasina
yol agmistir (Anderson & Gonigle, 2012: 37). 1980’lerin sonunda modern ekolojik
iktisat kurulmustur. 1988 yilinda ise ekolojik iktisat¢ilarin 6nemli bir Orgiitii olan
“Uluslararas1 Ekolojik Iktisat Toplulugu (ISEE)” kurulmus ve toplulugun ilk baskani
Robert Costanza olmustur (Stern, 2012). Ekolojik iktisat, iktisadin ekolojiye olan
bagimlilig1 ve yarattig1 ekolojik etkiler konusunda iktisadi alanin; ekonomik giicler,
tesvikler ve kisitlar konusunda da ekolojik alanin farkindaligini artirmaya ugrasan

(Costanza, 1989) disiplinler aras1 bir ¢aligma alani olarak dogmustur.

Ekolojik iktisat¢ilarin parasal deger bicme tartigmalarit birbiriyle uyum

tasimayan iki boyut icermektedir. Bir yandan diinya ekonomilerinin ekolojik sistemler

2 Termodinamik yasalart madde ve enerji aligverigini inceleyen fizik kanunudur. Termodinamigin birinci kanununa
gbre enerji yaratilamaz ve yok edilemez, yalnizca baska bir bigime déniisebilir. Uretim siirecinde madde ve enerji
bir durumdan bagka bir duruma doniismekte, ekonomik faaliyet kaynaklari atiklara doniistiirmektedir. Ekonomik
stirece giren her birim kaynaga esit miktarda atik ortaya ¢ikmaktadir (Jacobs, 1991, s.11). Ekonomi, ana akim iktisat
anlayiginda hane halki ve firmalar arasinda mal, hizmet ve para akigina dayali olarak resmedilen bir gevrim ve kapali
bir sistem olarak ele alinirken; termodinamik modelde ekonomi gevrenin bir pargasi olmaktadir ve ¢evrimsel akis
sOyle gerceklesmektedir: Cevreden ekonomiye enerji ve dogal kaynak akist olur. Bunlar iiretim ve tiiketim siirecinde
kullamilir ve tekrar gevreye atik olarak génderilir (Jacobs, 1991: 14). iktisadi modelde, cevre ekonomik sistemin alt
bir unsuru konumundayken, termodinamik modelde ekonomi ¢evrenin alt bir unsuru haline gelmektedir. Tktisadi
modeldeki gibi ekolojik sistemleri ekonomik sistemin bir alt sistemi olarak inceleyen yaklagimlarda, ekolojik
sistemler dogal kaynak olarak ele alinmakta ve bunlarm agirt kullamimui ya da kitlasmasi 6nemli bir problem olarak
goriilmemektedir. Clinkii tiikkenen dogal kaynaklarin daima diger kaynaklarla ikame edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Termodinamik modelde ekolojik sistemlerin dogal kaynaklara indirgenemeyecegi belirtilmekte ve ekonominin
ekolojik sistemleri kapsadigina dair goriis gercekci bulunmamaktadir. nsanlar yalnizca iiretici ve tiiketici olarak
degil, ekolojik besin zincirlerinde pozisyonlar1 olan biyolojik varliklar olarak ele alinmaktadir. Bu insanlarin
ekolojik olarak diger birgok tiire bagimli oldugu anlamina gelmektedir (Fenech, Foster, Hamilton & Hansell, 2003:
5). Bu tip yaklagimlarda, insanlarin besin zinciri ve atiklar agisindan ekolojik sisteme bagimli oldugu kabul
edildiginden ekolojik sistemler yalnizca dogal kaynaklara indirgenmemektedir.
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olmaksizin durma noktasina gidecegini, bunun anlammin ise ekosistem hizmetlerinin
toplam degerinin ekonomiye katkisimin sonsuz oldugunu kabul etmeleri (Costanza,
Arge, Groot, Farber vd., 1997: 253), diger yandan sunduklar1 farkli gerekgelerle
iktisatcilarla ortak calisarak dogaya parasal deger bigme yontemleri gelistirmeye devam
etmeleridir. Ekolojik iktisatgilar, diinyadaki ekosistem hizmetlerinin degerine iliskin
yaptiklar1 ¢aligmada suna dikkat ¢cekmistir: “Doga sermayesi insan refahi i¢in temeldir.
Sifir diizeyde doga sermayesi insanin refah diizeyinin de sifir olmasi anlamia
gelmektedir. Sabit ve beseri sermayenin olusumunda doga sermayesine ihtiya¢ duyulur.
Bu nedenle doga sermayesinin insan refahina olan katkisinin toplam degerini ya da
doga sermayesinin belli bi¢imlerinin degerini sormak anlamli degildir. Atmosferin
insanlara olan yararinin degeri ya da destek sistemleri olarak kayalarin ve topragin
degeri nedir diye sormak sagmadir. Degerleri toplamda sonsuzdur” (Costanza, Arge,
Groot, Farber vd., 1997: 255). Benzer bir agiklamayla, bir kaynagin ¢ok temel ve
ikamesinin olmamasi1 durumunda (kritik doga sermayesi olarak adlandirilir), bunun
marjinal degerinin sonsuz oldugu vurgulanmistir. Stoklar tehlikeli bir esikteyse
kaynaklarin marjinal degerinin yiiksek olacagma ve arz edilen miktarindaki kiiclik
degisimlerle, fiyatinda anormal dalgalanmalar meydana gelecegine dikkat ¢ekilmistir
(Farley & Gaddis, 2007: 23). Ekolojik iktisat¢ilar, toplam deger hesaplamasinin doga
sermayesi 6l¢iimlerinde ciddi problemler yaratacagini ve doga sermayesinin toplam ve

marjinal degerinin sonsuz oldugunu kabul etmektedir.

Bununla birlikte ekolojik iktisat¢ilar, doga sermayesinin kalite ve miktarindaki
degisimlerin insan refahinmn siirdiiriilmesinin fayda ve maliyetlerini degistirdigine
dikkat cekmistir. Toplumsal olarak ekosistem hizmetlerinin kalite ve miktarini
etkileyen tercihlerde bulundugumuzu ve ekolojik sistemlere dair yaptigimiz tercih ve
kararlarin degerleme konusundan ayr1 tutulamayacagini belirtmislerdir. Bu noktadan
hareketle su ¢ikarimi yapmiglardir: Ekosistem hizmetlerinin kalite ve miktarindaki
degisimler, insan faaliyetleriyle iliskili faydalar1 degistirmektedir. Dolayisiyla
ekosistem hizmetleri bir degere sahiptir. Fayda ve maliyetlerdeki degisimler kurulu

piyasalar yoluyla ya da piyasa dis1 faaliyetler yoluyla insan refahi iizerinde etkide
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bulunmaktadir. Ornegin, ormanlardan kereste saglanmasi kurulu piyasalar yoluyla
olmaktadir. Ancak ormanlarin yasam alani, bir dinlenme alani1 olarak degeri
piyasalagsmamistir. Ekosistem hizmetlerinin insan refahina olan etki zinciri son derece
basitten, fazlasiyla karmasik olana dogrudur. Ormanlar kereste saglar, ayn1 zamanda
topraklari tutar, nem saglar, mikro iklimler yaratir. Tiim bunlarin insan refahina katkis1
karmasik ve piyasa dis1 yollarla olmaktadir (Costanza, Arge, Groot, Farber vd., 1997:
255). Sonugta ekosistem hizmetlerinin hem piyasa hem de piyasa digi yollarla insan
refaht ilizerinde etki saglamasi, insani faaliyetlerle iliskili maliyetleri degistirmesi

dolayisiyla parasal degere sahip oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Ekolojik iktisadin kurucu isimlerinden Costanza’ya goére, toplum olarak
ekosistemler hakkinda verilen her karar deger bicmek anlamina gelmektedir. Deger
bigmek karar alma sorunlarinda cesitli durumlara oransal olarak deger vermektir
(Costanza, 2003: 23). Insanlarin yaptig1 tercihlerle, aslinda deger bictigini one
siirmiistiir. “Insanlar ekosistem hizmetleriyle ilgili tercih yapmak zorundadir. Bu durum
“deger bicmeyi” hem ima etmekte hem de gerektirmektedir. Ciinkii farkli alternatifler
arasinda tercih yapilmasi, yapilan bu tercihin digerlerinden daha degerli oldugu
anlamini tagimaktadir” (Costanza, 2003: 19). Costanza’nin bu ifadesi, ¢cevre iktisadinin
onde gelen isimlerinden Pearce ve Turner’in “parasal degerleme kisisel tercihlerle
iligkilidir” ifadesiyle paralel bir niteliktedir (Pearce & Turner, 1990: 121). Costanza ve
farkli alanlardan on iki ismin diinya ekosistem hizmetlerinin degerini hesaplamaya
calistig1 makalade® de dogaya deger bigme ¢abalarinin anlamsiz goriilmesine karsi
cikilmigtir: “Bazilarina gore ekosistemlere deger bigilmesi hem imkansiz hem de
akildisidir. Insan yasamu, cevre estetigi ya da uzun dénem ekolojik yararlar gibi somut
olmayan seylerin iizerine bir deger konamaz. Ancak bu giinlik yasamda her giin

yapilmaktadir. Anayollar, kopriiler vb. seylere insaat standartlar1 koymakta ve boylece

3 Bu makalede 16 canli toplulugu igin 17 ekosistem hizmetinin ekonomik degeri hesaplanmustir. Her yil tiim
biyosferinin degeri (bunlarin bircogu piyasa disindadir) 16-54 trilyon (10%?) US dolar1 aralifinda, her yil ortalama
olarak 33 US trilyon dolar1 olarak hesaplanmistir. Dogadaki belirsizlikler nedeniyle, bu hesaplamamn minimum bir
Olciim olarak alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Kiiresel GSMH’nin her yil yaklasik 18 trilyon dolar oldugu

belirtilmigtir (Costanza, Arge, Groot, Farber vd., 1997: 253).
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insan yasamina deger bigilmektedir. Ciinkli insa ilizerine daha ¢ok para harcamak
yasamlar1 koruyacaktir” (Costanza, Arge, Groot, Farber vd., 1997: 255). Buradaki
mantik yliriitmesine gore dogay1 korumaya, gevre standartlarini yiikseltmeye yonelik
yapilan her harcama, bunlara dair tercih ve kararlar bir anlamda dogaya deger

bigmektir.

Ekolojik varliklarin deger hesaplamasi konusunda uzlasmakla birlikte neoklasik
iktisat, cevre iktisadi ve ekolojik iktisadin hesaplamalarda temel aldigi kriterlerde
farkliliklar vardir. Neoklasik iktisatta marjinal degisimlere bagli olarak analiz
yapilmaktadir. Marjinal analizlerde degisim asamali ve siireklidir. Ekolojik iktisat¢ilar
ise kesintili degisimleri ve toplam etkiyi dikkate almaktadir. Ornegin, bir tiirii
ckosisteme eklemek ya da c¢ikarmak hem diger tiirleri hem de sistemin genel
biitiinliiglinii tahmin edilemeyecek bicimde etkileyecektir. Ekolojik iktisat¢ilara gore
yalniza marjinal degisimler degil evrimsel bir siirecte tesadiifi, marjinal olmayan (ayni
kosullarda higbir degisikligin olmamasi ya da ihmal edilebilir boyutta olmas1) soklar da
ekonomik ve biyolojik sistemi etkileyebilir (Godwy & Erickson, 2005: 214-215). Cevre
iktisadia gore ise bir ekolojik varlik ekonomik islemi yalnizca “goreli kithk”
durumundaysa ve bireylere fayda yaratiyorsa hak etmektedir. Buna karsit olarak
ekolojik iktisat kaynagin ekonomik agidan kit olup olmadigma bakmaksizin hemen
hemen tiim ekolojik varliklara analizinde esit derecede yer vermektedir. Ayrica
ekolojik iktisat bireysel faydadan bagimsiz olarak ekolojik varliklarin kendi degeri
geregi korunmasimi savunmaktadir. Bu agidan ekolojik iktisadin tercihe dayali aragsal
deger yerine ickin degere onem verdigi sOylenebilir. Oysa g¢evre iktisad1 yalnizca
bireysel tercihlere dayali ekonomik degerleme yOntemini kullanmaktadir

(Venkatachalam, 2007: 552-553).

Neoklasik iktisat, ¢evre iktisad1 ve ekolojik iktisadin ekolojik varliklara deger
bigmesi arasindaki farki gosteren bir 6rnek soyledir (Prugh, Costanza, Cumberland,

Daly, Goodland & Norgaard, 1999: 95-96):

Ornekte ABD’de bulunan Chesapeake Korfezi’ndeki istiridyelerin parasal

degeri Olciilmiistiir. Neoklasik iktisadi yaklagimda istiridyelerin degeri, tiiketicilerin
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istiridyeleri satin almak i¢in yaptig1 ddemeler iizerinden hesaplanmistir. Bu tip bir
hesaplamada 1992 yilinda toplanan istiridyelerin degeri 2.5 milyon dolar olarak

hesaplanmigtir.

Neoklasik iktisadin bir uzantisi olan ¢evre iktisadi, neoklasik iktisadin deger
hesaplamasimi piyasa degeri olmayan unsurlar1 da dahil ederek genisletmistir. Ornegin,
istiridyelerin dinlenme amaciyla toplanmasi ya da istiridye toplamasa ve yemese bile
onlarin korfezde olmasini bilmekte olanlarin duydugu memnuniyet, istiridyelerin bir
sonraki nesile birakilmasiyla insanlara saglayacagi degerler dahil edilmistir. Bu tip bir
hesaplama, piyasa disinda kalan ekolojik hizmetlerin deger hesaplamasini

gerektirdiginden neoklasik analizdeki hesaplamaya gore daha zordur.

Ekolojik iktisat ise, olaya daha genis Olciide yaklasarak istiridyeleri genis ve
dinamik bir ekosistemin pargasi olarak ele alarak ekosistemdeki roliinii incelemistir.
Istiridyelerin ekosistemde aldig1 roller soyledir: Korfezdeki suyu filtre etmek, asiri
besin maddesini (nutrient) ortadan kaldirmak, su kalitesini yiikseltmek ve biyolojik
cesitliligi korumak. Ekolojik iktisat deger hesaplamas1 yaparken istiridyelerin sagladigi
tiim bu hizmetleri incelemektedir. Ornegin, korfezdeki besin maddesinin artis1
yosunlarm olusmasina ve bdlgesel balik 6liimiine yol agar. Hiikiimet asir1 miktardaki
besin maddesini temizlemek i¢in milyar dolarlik programlar yapmanin, korfezdeki
besin maddesi akisinin kontrolii igin bdlgedeki tarmmsal, ticari faaliyetlerin,
konutlagsmanin kisitlanmasimin maliyetine katlanmak zorunda kalabilir. Ayrica su alt1
bitkilerinin korfeze niifuz etmesiyle balik ve balik¢ilikta azalma ve gelir kayb1 meydana
gelebilir. Iste ekolojik iktisat deger hesaplamasma tiim bu unsurlar1 dahil etmektedir.
Ekolojik iktisat istiridyelerin ekonomik deger hesaplamasini yaparken, dinlenme
faaliyeti ve gelir kaynagi olarak balik¢ilik agisindan sagladigi gelip gecici fayda yerine,

asil olarak korfezdeki dogal rollerini incelemeye almaktadir.

Ekolojik iktisat¢ilar parasal degerleme ¢aligmalar1 yapmakla birlikte ekosistem
hizmetlerini ekonomik hesaplamalara dahil etme konusunda tutarl bir literatiire sahip

degildir. Bir kismi1 yesil milli muhasebe sistemi hesaplamasini benimserken bir kism1
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kars1 ¢ikmaktadir. Benzer sekilde iskonto etmeye* karsi tutumlari da belirsizdir.
Birgogu yiiksek iskonto oranmin gelecek nesillerin aleyhine ve dolayisiyla
stirdiiriilebilirlige karsi bir durum yaratacagi endisesini tasimaktadir. Ancak iskonto
oranin hangi diizeye kadar diistiriilmesi gerektigine dair net bir diislince sunmamakta
ve bu konuda elestirilmektedirler. Ornegin iskonto orani sifir olarak belirlendigi
takdirde gelecek nesiller yararma simdiki refah diizeyinin ¢ok diisiik bir diizeye
cekilecegi ve nesiller aras1 refah dagilimmda ciddi sonucglarin olusabilecegi

belirtilmektedir (Pearce, 2002: 76-77).

Ekolojik iktisat¢ilarin, dergilerinde yayimlanan makalelerden hareketle, parasal
deger bigme konusunda tutarh bir durus sergileyememelerinin incelendigi ayrintili bir
calisma yapilmistir. Calismada, bes yil iginde iklim degisikligi lizerine yayimlanan 147
makale incelenmistir. Bunlarin 50’sinde iklim degisikliginin teknik ve sosyal
sonuglarmin analizi yapildigindan, incelemenin kapsamina geriye kalan 97 makale
almmistir. Makalelerin 86’sinda neoklasik iktisadin araglariyla, 11’inde elestirel bir

bakisla analiz yapilmistir. Ana akim analizlerde iklim degisikligi sorunu fayda-maliyet

4 Fayda-maliyet analizlerinde fayda ve maliyetlerin hangi zaman diliminde gergeklestiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bireyler gelecekteki bir fayda ve maliyete bugiinkiinden daha az agirlik verebilir. Bu nedenle farkli
zamanlarda olusan fayda ve maliyetler karsilagtirilmalidir. Karsilagtirmamn yapilabilmesi ve fayda-maliyet
analizlerinde net bugiinkii degerin hesaplanabilmesi igin iskonto (discounting) yapilmaktadir. Ancak iskonto
yapilirken, iskonto oraninin pozitif mi yoksa negatif mi olmasi gerektigi ekolojistler ve ekonomistler arasinda
tartigma yaratmustir. Pozitif bir iskonto orani uygulanmasi durumunda gelecekteki kayip ve kazanglarin 6nemi
azaltilmakta, bir birim fayda ya da maliyetin gelecege kiyasla simdi daha 6nemli oldugu varsayilmaktadir. Pozitif
bir iskonto oranimin iki nedenden kaynaklandig1 belirtilmektedir: ilki, insanlarin faydalar1 gelecege oranla simdi
tercih etmeleridir. Bu “zaman tercihi” olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi, sermayenin verimliligidir. Baz1 kaynaklari
tilkketmek yerine yatirim yapilirsa, bu kaynaklarin gelecekte daha yiiksek bir tiiketim saglayacagi belirtilmektedir
(Pearce & Turner, 1990: 213). Cogunlukla ana akim iktisat¢ilar pozitif bir iskonto oranim savunmaktadir. Ciinkii
teknolojinin belli bir kaynagin ikamesini gelistirebilecegini ve bdylece o kaynagin gelecekte daha az degerli
olabilecegini one siirmektedirler. Bu diisiinceler karsisinda gelecekte kaynak kithigindan dolayr kaynaklarin
faydalarinin daha yiiksek olacagini diisiinenler ise diisiik ya da negatif bir iskonto oran: kullanilmasini savunmustur.
Teknoloji nedeniyle pozitif iskonto oranini savunanlara karst one siirdiikleri argiiman, tam da teknoloji nedeniyle
kaynaklarin kullamim alanlarimin genisledigi ve kitliklarinin giderek arttigidir. Bu nedenle zamanla kaynaklarin
degerinin azalmasinin aksine degerinin artmakta oldugunu ileri siirmiiglerdir (Rees, Farley, Vesely & Groot, 2007:
232). Zaman tercihi argiimanini ise toplumsal agidan elestirmis, pozitif bir iskonto oram uygulanarak, toplumun
gelecek nesillerden ziyade bugiin yasayanlar i¢in fayday1 tercih etmesinin sorunlu oldugunu belirtmislerdir. Bireyler
6limli oldugundan bugiinii tercih etmektedir. Dolayisiyla bireysel kararlar toplumsal kararlardan farklilagmaktadir
(Lutzh & Munasinge, 1994, s. 40). Toplum bireylerden daha uzun bir yasam siiresine sahip oldugundan sosyal
iskonto oranlarimin 6zel iskonto oranlarindan daha diisiik olmast gerektigini savunmusgladir ((Rees, Farley, Vesely
& Groot, 2007; Lutzh & Munasinge, 1994).
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analiziyle incelenirken, dikkat ¢ekici bicimde, fayda-maliyet analizinin kullanilmasi
dergideki makalelerde en ortak 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Makalelerde fayda-
maliyet analizi yaninda, emisyon ticareti sistemi, karbon vergileri, transfer 6demeleri,
karbon dengeleme (carbon offsets) konular1 da ¢aligilmigtir. Bunlar iklim degisikligi
sorununda piyasa fiyatlamasinin nasil olacagina dair konulardir ve karbon fiyatlamasi
egemen ekonomik yaklagimla tutarhidir (Anderson & Gonigle, 2012: 39). Ekolojik
iktisat¢ilar parasal degerleme ¢alismalar1 yapmakla birlikte az sayida olsa da bu konuda
elestirel ¢alismalar da yapmustir. Ekolojik Iktisat Dergisi’nde ¢ok sayida ana akim
parasal degerleme makalesi yayimlanmasi, cevre ve dogal kaynaklar iktisadi ile
ekolojik iktisat arasinda yakinsama oldugu seklinde yorumlanmistir (Stern, 2012).
Nitekim ekolojik iktisadin 6nde gelen isimlerinden Costanza ve Daly’nin parasal
degerleme konusundaki agiklamalar1 da bu yorumu desteklemektedir: Ekolojik
iktisat¢ilar arasinda parasal degerlerin belirlenmesinde kullanilacak yontemin hangisi
olmasi1 gerektigi konusunda bir uzlasma yoktur. Ancak uzlastiklar1 husus, daha iyi bir
parasal degerleme yontemi bulunmasimin, ekolojik iktisadin 6nemli bir hedefi olmasidir

(Costanza, Daly & Bartholomew, 1991: 10).

Ekolojik iktisat¢ilar ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin neden
belirlenmesi gerektigine iliskin farkl agiklamalar yapmustir. Ekolojik iktisatcilara gore
doga sermayesi hesaplamalarinin 6nemli nedenlerinden biri ekonominin gidisati
hakkinda dogru ol¢timler yapmaktir. Ekolojik iktisat¢ilara gore ekonomik sistemdeki
mal ve hizmetlerin 6nemli bir kism1 doga sermayesi kullanilarak iiretilmektedir. Eger
ulusal gelir ve refah Ol¢iimlerinde, doga sermayesinin kirlenme, tiikenme hesaplar1
dikkate alinmazsa, bu tiir Olcimlerin gercek degerine ulagilamayacaktir. Bununla
iliskili ABD’nin 1950-1986 yillar1 arasinda GSMH Ol¢limiine dair bir 6rnek
verilmektedir. Bu yillar arasinda ABD’nin GSMH's1 yiikselis gdstermesine ragmen,
Daly ve Cobb'un gelistirdikleri ve igerisinde doga sermayesinin tiikkenme, kirlenme
etkileri ve gelir dagilimi etkilerini gdsteren "Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksi
(ISEW)"yle bakildiginda, ekonomik biiyiime oraninin degigsmediginin tespit edildigini
belirtmislerdir (Costanza & Daly, 1992: 40). Bu nedenle milli muhasebe sistemini
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eksiklikler icermekle elestirmistirler. Fabrikalar ya da makineler agindiginda ya da bir
kazada zarar gordiigiinde, bunun sermaye tiiketimi olarak tasnif edildigini ve kaybin
degerinin GSMH’den ¢ikarildigint ancak doga sermayesindeki 6rnegin toprak, hava ve
sudaki bozulmanin GSMH’de gosterilmedigine dikkat c¢ekmislerdir. Ayrica
hesaplamalar, ne ekosistemlerin sagladig: atiklar1 hapsetme hizmetinin degerini ne de
estetik gilizellik, biyogesitliligin sagladigi faydalar gibi piyasa degeri olmayan
hizmetlerin degerini yansitmamakla elestirilmistir. Bu eksiklikleri gidermek amaciyla
iktisadi varlik kavraminin taniminin genisletilmesini, ulusal varliklara (national asset)
hesaplanamayan dogal kaynaklarin da dahil edilmesi gerektigini, dogal kaynaklarin
tiiketim ve ugradigi zararlarin ve sagladigi estetik giizellik ve dinlenme degerinin ulusal
gelire dahil edilerek ulusal gelirin yeniden tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
Ancak tiim bunlarm yapilabilmesi i¢in doga sermayesinin hesaplanmasi gerektigini ve
hesaplama i¢in ise doga sermayesinin fiyatlandirilmasi gerektigini agiklamalarina
eklemislerdir (Prugh, Costanza, Cumberland, Daly, Goodland & Norgaard,1999: 85-
88). Ekolojik iktisat¢ilara gore siirdiiriilebilirligi saglamanin yolu ekosistem mal ve
hizmetlerini ekonomik hesaplamalara dahil etmekten ge¢mektedir (Costanza, Daly &
Bartholomew, 1991: 9; Folke, Hammer, Costanza & Jansson, 1994: 13). Ancak
ekolojik iktisat¢ilarin bu konuda tutarl bir literatiir sunduklar1 tartismalidir. Bir kismi1
yesil milli muhasebe sistemi hesaplamasini benimserken bir kismi karsi ¢ikmaktadir.

(Pearce, 2002: 76-77).

Ruggeri de cevresel hesaplama yapmanm temel amacimin ulusal Olgekte
cevresel refah Olciitleri gelistirmek oldugunu soOylemistir.  Cevresel hesaplama
calismalarinda, milli muhasebe sistemi kullanilarak, ekolojik ve ekonomik &l¢iimler
arasinda bir koprii kurulmaya ve bir refah gdstergesi olarak kullanilabilecek yesil
GSYIH (green GDP) &lgiimii gelistirilmeye galisildigini belirtmistir (Ruggeri, 2009:
1724). Ancak Ruggeri, bu ¢aligmalarda ekosistem hizmetlerinin toplumun kullandigi,
tilkettigi, eglendigi, insanlara refah saglayan doganin unsurlar1 olarak goriildiigiine,

kisacas1 yalnizca bir tiiketim unsuru olarak ele alindigina dikkat ¢cekmistir.
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Harvey, dogaya parasal deger bigmenin neden gerekli olduguna dair
arglimanlar1 ii¢ baslik altinda toplamistir: 1) Giinliik pratiklerle dogaya deger bigme
faaliyetine (farkinda olarak ya da olmayarak) ¢ekilmek 2) Farkli ekolojik projelerin
karsilastirilabilmesi igin ortak bir 6lgiite ihtiya¢ olmasi ve bu 6lglitli paranin saglamast
3) Paranin toplumda sosyal giiciin temelini olusturmasi ve para diliyle konusmanin
cevresel konulara dikkat cekmeyi kolaylastirmasi. Ornegin, ekolojik modernlesme
(ecological modernisation) sdylemi, ekolojik sorunlarin karli girisimler olarak
yansitilmasina ¢alismaktadir. Cevre iktisadi, dogaya uyguladigi parasal deger bicme
yontemleri ile ekolojik konularm giindeme getirilmesini saglamaktadir (Harvey, 1991).
Bu argiimanlar ¢evre ve ekonomi arasinda koprii kurmaya calisan yaklasimlarin,

ekolojik alan1 ekonomik alanin belirleyenleri icine sokarken “dogaya farkindalik

yaratma” ekseninde kullandig1 temel argiimanlar olmustur.

Dogaya deger bicmenin neden gerekli olduguna iligkin ileri siiriilen bu
argiimanlardan hareketle tiim bu deger bigme ¢abalarmin amacina bakildiginda, 6ne
c¢ikan amacin su oldugu goriilmektedir: “Cevrenin parasal olarak Olgiilmesi
girisimlerinde temel teskil eden amag, ¢evre yatirimlarinin ekonomik rasyonalitesine
bir 6lgiit saglamaktir. Bu tarz yatirimlarm maliyeti parayla Ol¢iilmektedir” (Pearce &
Turner, 1990: 125). Doga sermayesine deger bi¢ilmesi, yani parasallastirilmasi fayda
ve maliyetleri karsilastirmak agisindan ortak bir Olgiit saglamaktadir ve bu karar
alicilarin sonuca ulasimini kolaylastirmaktadir (Rees, Farley, Vesely & Groot, 2007:
228). Kisacas1 amag olarak karsimiza doga yatirimlarinin “ekonomik rasyonalitesinin”
yani fayda-maliyet analizleriyle karliligmin 6l¢iilmesi ve bunun gergeklestirilmesi i¢in

ise doganin parasal deger Ol¢iimlerine tabi tutulmasi ¢ikmaktadir.

3. Cevre Literatiiriindeki Deger Tliskileri

Bir dnceki boliimdeki tartismalardan izlenecegi iizere, ¢evre iktisat¢ilarina gore
cevresel diizenleme yapabilmek, optimum kirletme diizeyini belirlemek ve ekolojik

iktisatgilara gore ise cevresel hesaplama ya da doga yatirimi yapabilmek, doganin
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unsurlarinin parasal deger Olclimlerine tabi tutulmasi sekline bir 6n sarta
dayanmaktadir. Bu tartigmalar, doganin tasiyabilecegi diger deger iliskilerini (6rnegin;
bir birey ya da toplulugun bir ekosisteme giizelligi, dogayla olan tarihsel iliskileri ya da
gelecek nesiller agisindan sahip oldugu 6nem dolayisiyla deger verebilecegini (Kosoy,
Corbera, 2010: 1232) ekolojik unsurlarin farkli cografyalarda farkli bigimde
degerlendirilebilecegini) goz ardi ederek, iktisat¢ilar arasinda parasal deger
tartigmalarini hakim kilmistir. Boylece cevre literatiiriinde, parasal degerin alt bileseni
altinda doganin i¢kin degeri, kullanim degeri, segenek degeri, miras degeri gibi farkl

deger tanimlamalar1 agiga ¢ikmistir.

Iktisatgilar yukarida da vurgulandig: iizere kisisel tiiketici tercihleri yoluyla
aciklanan parasal degerle ilgilenmistir. Boyle bakildiginda deger 6zne ve nesne
arasindaki etkilesimdir. Bu sekildeki bir bakis agisi, ickin degeri (intrinsic value)
aciklamamaktadir (Pearce & Turner, 1990: 22). Bu bakis acisinda deger yararliligin bir
islevi haline gelmekte yani aragsal deger halini almaktadir. Ornegin dogal varliklari
“kaynak” olarak gérmek, onlara aragsal deger yoniinden bakmaktir. Bir nesne kendi
icinde degerli oldugunda, kullanim bigimine gore degerlendirilmediginde ickin degere
sahip olur. Bu durumda deger verilmis bir degerden ziyade taninan bir degerdir
(Jardins, 2006: 260-262). Ancak bu igkin deger de, g¢evre literatiiriindeki asagida
aciklanan diger deger formlariyla birlikte ekonomik deger hesaplamalarinin bir pargasi

haline getirilmis ve boylece ¢evresel hesaplamalari kapsami genisletilmistir.

Cevresel varliklarin (environmental assets) toplam ekonomik degerini
hesaplamak amaciyla bir smiflandirma yapilmistir. Bu smiflandirma, kullanim
degerinin (use value), ickin degerden (intrinsic value) ayristirilmasiyla baslamaktadir.
Toplam kullanim degeri; fiili kullanim degeri ve secenek degerinin toplamindan
olugsmaktadir. Kullanim degeri, ¢evrenin fiili kullanimindan kaynaklanir. Segenek
degeri (option value) ise ¢evreyi gelecekte kullanmak i¢in ¢evreyi korumaktir (Pearce
& Turner, 1990: 129-131). Se¢enek degeriyle iliskili diger bir deger formu ise “miras
degeri (bequest value)’dir. Gelecek nesillerin ¢evreden faydalanabilmesi amaciyla

cevrenin korunmasi i¢in yapilan goniillii 6demelerdir. Miras degeri, simdiki zamandaki
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kisi agisindan bir kullanim degeri tasimasa da, gelecek nesiller agisindan potansiyel bir
kullanim ya da kullanim dis1 degerdir. Ickin deger, dogal kaynaklar ve ekosistem
hizmetlerinin fiili kullanimindan bagimsiz, kendi ger¢ek dogasindan, “varlik degeri
(existence value) 'nden kaynaklanir. Bu deger bi¢cimi insan olmayan varliklarin
haklarma saygiyr yansitmaktadir. Cevresel varliklarin toplam ekonomik degeri,
kullanim degeri, segenek degeri ve varlik degerinin toplamindan olugsmaktadir (Turner,

Pearce, Bateman, 1994: 112-113).

Toplam ekonomik deger, ¢cevrenin ekonomik degerlemesinde sadece kismi bir
degeri yansitmaktadir. Ciinkii toplam ekonomik deger yalnizca ekosistemin bireysel
fonksiyonlar1 ve hizmetleriyle iliskilidir ve “ikincil deger (secondary value)” olarak
adlandirilmaktadir. ikincil deger, sistemin yasam destekleme fonksiyonlar1 ve
ekosistemi olusturan unsurlar1 bir arada tutan “yapistirici deger (glue value)” den olusan
“birincil degeri (primary value)” kapsamamaktadir. Bu birincil deger
hesaplanamamaktadir (Turner, Pearce & Bateman, 1994: 38). Dolayisiyla toplam

ekonomik deger her zaman ¢evrenin ger¢ek degerinin altinda bir deger hesaplamasidir.

Parasal olgiimlerle iliskili dikkat ¢ekilen diger bir husus, parasal degerlerin
yalnizca degisim degeri tarafindan belirlenmesiyle ilgili sorundur. Cevre iktisatgilari,
degisim degeri hesaplamasinda neoklasik iktisat¢ilar1 rehber alarak, marjinal analize
dayali tanimlamalar1 kabul etmektedir: iktisadi analizde kullanim degeri ve degisim
degeri olmak tizere iki g¢esit deger bi¢imi vardir. Kullanim degeri, bir seyin toplam
katkisini, varolan tiim birimlerin faydasini 6lgerken, degisim degeri marjinal fayday1
yani ek bir birim hizmetin degerini 6l¢mektedir® (Farley & Gaddis, 2007: 23). Iste sorun
marjinal hesaplama kisminda ¢ikmaktadir. Piyasada miibadelesi olan mallarin marjinal

degerinin piyasada gordiigii islemler sirasinda belirlenmesi miimkiinken, piyasada

> Ayrica belirtilmelidir ki; anaakim iktisatcilar kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ayrimin, “yasam igin
temel 6nemde olan suyun elmastan neden daha az parasal deger sahip oldugunu” agikladigini kabul etmektedir.
Ciinkii parasal 6l¢iimlerin, yalnizca marjinal degisimleri 6lgmek i¢in olusturuldugunu yani var olan tiim birimlerin
yararini kapsayan kullamm degerini 6l¢gmedigini ileri siirmiislerdir (Farley & Gaddis, 2007: 22).
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miibadelesi olmayan ekosistem hizmetlerinin fiyatini belirlemek i¢in gerekli marjinal

deger hesaplamasinin nasil olacagi sorun yaratmaktadir.

Bu zorlugu asmak amaciyla asagida incelenecek cesitli yontemler, ekosistem
hizmetlerine deger bigcmenin miimkiin olup olmadigi tartigmalari devam etmesine
ragmen, ekolojistler ve iktisat¢ilarin ortaklasa yiiriittiigli calismalarla gelistirilmistir.
Ornegin, iktisatgilar, saglikli bir sulak alanin sagladigi ek bir birim hizmete insanlarin
ne kadar goniilli 6deme yapacagini sorarak deger hesaplamasi yapma; ya da sel
felaketlerinin kontroliinii saglayan sulak alan hizmetlerinin yerine getirilememesinin
kaybindan kaynaklanan parasal bir zarar hesaplamasi yaparak parasal degeri dlgme

cabasima girmistir (Farley & Gaddis, 2007: 22).

Cevre iktisatcilar1 ve ekolojik iktisatcilar tarafindan ekoloji ve ekonomi arasinda
kurulan koprii gelistikce ekolojik alanda parasal degerleme tartismasi yogunlasmis, bu
boliimde incelendigi iizere doga birbirinden farkli deger tanimlamalar1 iginde ekonomik
hesaplamalara dahil edilmistir. Bunlar i¢cinde kuskusuz en dikkat ¢ekeni ekosistem
hizmetlerinin fiili kullanimmdan degil yalnizca varolmasi itibariyle sahip oldugu
degerin (varlik degeri) ekonomik alanin igine sokulmasidir. Bu, doganin soyut
hizmetlerini yani ekosistem hizmetlerini parasal hesaplamalar i¢ine sokan adimi
olusturmustur. Ekosistem hizmetlerinin varlik degeri ad1 altinda ekonomik bir deger
sahip oldugu kabul edilmis ve bu degerin nasil hesaplanabilecegine iliskin ¢esitli

yontemler gelistirilmistir. Calismani devaminda bu yontemler incelenecektir.

4. Ekosistem Hizmetlerinin Parasal Degerini Belirleme Yontemleri

Piyasada miibadelesi olmayan dolayisiyla bir piyasa degeri tasimayan
ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen
yontemler, iki yaklasim altinda toplanmaktadir. Bunlar; talep egrisi yaklasimlari
(demand curve approaches) ve talep egrisi igermeyen yaklasimlardir (non-demand

curve approaches).
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4.1.Talep Egrisi Yaklasimlan

Talep egrisi yaklasimlari, ekosistem hizmetlerinin talep egrisinin ve piyasa
fiyatinin yoklugunda gelistirilmistir. Bu yaklasimlarda parasal degeri belirlemek i¢in
cesitli veri toplama teknikleri kullanilmaktadir (Pearce & Turner, 1990: 22). Toplanan
verilerle talep egrisi olusturulmaktadir. Talep egrisinin bulunmasmda kullanilan
yontemler ikiye ayrilir. ilki; bireylere cevresel mallara ydnelik tercihlerinin sorulmasi
yoluyla talebin belirlenmesidir (Expressed Preference Methods). Burada kullanilan
yontem, Kosullu Degerleme Ydntemi’dir (Contingent Valuation Method). Ikincisi ise,
bireylerin satin aldig1 mallardan ¢evresel mallarla baglantili olanlarin incelenmesiyle
talebin ortaya c¢ikarilmasidir (Revealed Preference Methods). Burada kullanilan
yontemler ise, Seyahat Maliyeti Yontemi (Travel Cost Method) ve Hedonik Fiyatlama
Yontemi’dir (Hedonic Pricing Method) (Turner, Pearce, Bateman, 1994: 116). Birinci
yontem (expressed preferenced methods), bazi mal ve hizmetler i¢in goniillii 6deme
(willingness to pay) Ol¢timleriyle yapilan arastirmalara dayaliyken, ikinci yontemde

(revealed preference methods) kisisel davranislar ve tiikketim saiklerine dayali veriler

kullanilmaktadir (Voora & Venema, 2008: 65).
Kosullu degerleme yontemi (Contingent valuation method)

Bu yontemde insanlara bir ¢evresel degisiklik i¢in (sulak alanlarin kaybi, kirlilik
artisina maruz kalma gibi) ya da bir kaynag1 var olan diizeyinde korumak i¢in ne kadar
parasal deger bigecekleri sorulmaktadir (Tietenberg, 2003: 39). Sorularla insanlarmn bir
fayday1 elde etmek veya bir kayb1 6nlemek i¢cin ne kadar 6demeye goniillii olduklari
arastirilmaktadir. Arastirmada veriler elektronik yazigma, telefon veya yiiz yiize
yapilan goriismeler yoluyla toplanmaktadir (Randall, 1987: 261). Daha sonra uzmanlar
bu goniillii 6demelerin ortalamasini hesaplayarak, s6z konusu ekolojik varligin insanlar

acisindan sahip oldugu toplam degeri 6lgmektedir.

Ornegin, Carson ve Mitchell 1993 yilinda Amerika’da, 61 Ornek alma
noktasinda 813 katilimciyla yaptiklar: aragtirmada, kosullu degerleme yontemiyle tath

sularin  korunmasmin sagladigi faydalar1 O6lgmiistiir. Amerika’da hanehalkina
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gelirlerinin ne kadarini su kirliliginin kontroliine harcayacaklar1 sorulmustur. Ug farkli
su kalitesi (avlanmaya elverisli su- fishable water; yiiziilebilir su; sandalla gezilebilir
Su-boatable water) i¢in her katilimcidan farkli miktarlar Onermeleri istenmistir.
Katilimcilarin ¢ogu bu sorular karsisinda, bdyle bir seyi satin almaya aliskin
olmadiklar1 i¢in nasil deger verecegini bilememis, bazilar1 ilk anda deger bigememistir.
Katilimcilardan mantikli bir 6l¢ii icinde cevap verenler de olmustur. Katilimcilarin
ihtiyath olduklar1 varsayimma dayali olarak onlara tekrar bir deger vermeleri
istendiginde, katilimcilarin bir kism1 bu durumu, baslangicta yeterince biiyiik bir deger
vermedikleri, bu nedenle miktar1 yilikseltmeleri seklinde yorumlamistir (Carson &
Mitchell, 1993: 2447-2448). Arastirmadan elde edilen sonuca gore; katilimcilarin
sandalla gezilebilir kalitedeki bir suyun korunabilmesi i¢in yillik ortalama 106 dolar
0demeye goniillii olacagi, balik tutulabilir kalitede bir suya erisim i¢in 80 dolar daha
fazla verecegi, yliziilebilir kalitede bir suya gecis i¢cin ise ek olarak 89 dolar daha
verecegi bulunmus ve sonucta toplam deger 275 dolar olarak dl¢iilmiistiir (Carson &
Mitchell, 1993: 2459). Calismaya toplam faydalar agisindan bakildiginda; sandalla
gezilebilir olmayan bir su kalitesinden yiiziilebilir bir su kalitesine gegisten saglanan

fayda yilda 29 milyar dolar olarak hesaplanmistir (Carson & Mitchell, 1993: 2452).

Baska bir kosullu degerleme yontemine dayali ¢alismada da, Brouwer vd. 1980
ve 90’11 yillarda farkli iilkelerde (ABD, Kanada, ingiltere, Hollanda, Isve¢ Avusturya)
yapilan kosullu degerleme ¢alismalarindan hareketle, sulak alanlarin sagladigi kullanim
degeri olan ekosistem hizmetlerinin (su kalitesi, sel kontrolii) ve dogrudan kullanim
degeri tasimayan (non-use values) ancak insan faaliyetlerini destekleyen ve koruyan
ekosistem hizmetlerinin (biyogesitlilik) parasal degerini hesaplamistir. Odemeye
goniilliik ¢ercevesinde sulak alanlara iliskin yapilan farkli aragtwrmalarda sorulan
sorular sunlardir; seli 6nlemek i¢cin ne kadar 6demeye razi olunacagi, sulak alanlar1
korumak i¢in ne kadar ddenecegi, dogal rezervleri siirdiirmek i¢in ne kadar ddemeye
raz1 olunacagi, yaban yasami korumak i¢in, sulak alanlarin kalitesi i¢in, sulak alanlar
genisletmek i¢in, nehirleri korumak i¢in ne kadar ddemeye goniillii olunacagidir

(Brouwer, Langford, Bateman, Crowards & Turner, 1999: 22-23). Ulkelerin farkl para
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birimleri olmasindan dolay1 calismada 6demeye goniillii olunan miktarlar, Uluslararasi
Para Fonu’nun (IMF) uluslararas1 6deme araci olarak kullandig1 para birimi olan “6zel
¢cekme haklar1 (SDR)” lizerinden sunulmustur (1995 yilinda bir SDR yaklasik 1,5 ABD
dolarina esdegerdi) (Brouwer, Bateman & Turner, 1999: 42). 30 ¢alismadan hareketle
alman 103 gozlem sonucunda ortalama 6demeye goniillii olunan miktarlar, sulak
alanlarin sundugu mal ve hizmetler {izerinden siralanmistir. Ornegin sel kontrolii i¢in
her hane basma yilda 6demeye goniillii olunan miktar 92.6 SDR, su kalitesine 52.5
SDR, biyocesitlilige 76.1 SDR olarak hesaplanmistir (Brouwer, Langford, Bateman,
Crowards & Turner, 1999: 47).

Kosullu degerleme yontemin avantajinin, insanlarin kisisel olarak ziyaret
etmedigi ekolojik varliklara bile bir deger bigmesi ve boylece bu varliklarin degerinin
belirlenebilmesi oldugu &ne siiriilmiistiir. Ornegin, insanlar Antartika’ya gitmek
istemese bile, onu korumak i¢in goniillii 6deme yapmak isteyebilir. YOntemin sunulan
bu avantaji yaninda karsi karsiya oldugu problemler ise soyledir. Teorik olarak
0demeye dair sorulacak sorularm iki tiirlii olabilecegi belirtilmistir: “Cevresel varlig
korumak i¢in ne kadar 6demeye gonillisiiniz?” ya da “Bu gevresel varliktan
vazgecmek igin size ne kadar tazminat denmesini kabul edersiniz?”’® Uzmanlar bu iki
tip soru bi¢ciminin karsilastirildiginda, katilimcilarin bir kaybin maliyeti konusunda
ikinci soruya verdikleri yanitlarda, birinci soruya (bir kazancin yarar1) verdikleri
yanitlara nazaran daha az i¢ten davrandigini belirtmektedir. Bu durumun yol agtigi
sorun, goniillii 6deme toplamlarmin ekolojik varliklarin kaybinin tazminini uygun bir
sekilde yansitmayacak olmasidir. ikinci problem ise “parca-biitiin durumu” olarak
adlandirilmaktadir. Eger oncelikle insanlara ekolojik varligin sadece bir pargasi igin
(6rnegin tiim gol sistemleri igerisinde bir gol) ne kadar 6demeye goniillii oldugu ve
ardindan da tiim varligin degeri (6rnegin tiim gol sistemi) i¢in ne kadar 6demeye istekli
oldugu sorulursa, her iki sorunun cevabina verilen miktarlar birbirine yakin ¢ikabilir.

Bunun nedeni kisilerin ¢evre igin ayirdigi biitgenin belli ve sinirli olmasidir. Bu durum

® Bu tip sorularin rnegin bir sulak alanin degerinin belirlenmesine iliskin bir ankette aldig1 bigimler s6yledir: “Bir
sulak alanin korunmasina katki amaciyla ne kadar 6deme yapmaya hazirsiniz?” veya “Bir sulak alanin ortadan
kaldirilmasini kabul etmek igin size ne kadar 6deme yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” (Burkett, 2008: 74).
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yontemin daha genis 6l¢ekli uygulamalarinin 6niindeki kisit1 gostermektedir (Turner,

Pearce & Bateman, 1994: 122-126).

Y Ontemin goniillii 6demeler iizerinden icerdigi problemlere bir 6rnek {izerinden
de bakilabilir. Ornegin; Kuzey Amerika’da batis1 Pasifik Okyanusu, dogusu Rocky
Daglari’yla c¢evrili kuzeybati eyaletlerinde bulunan ve yok olma tehlikesiyle karsi
karstya olan somon baliklarinin degeri kosullu degerleme yontemiyle belirlenmeye
calisilmistir. Hidroelektrik tesislerinin diizenlenmesi somon baliklarma yumurtlama
doneminde daha kolay ge¢is olanagi saglamakta ancak daha yiiksek oranda elektrik
tilketimini gerektirmektedir. Bu nedenle kosullu degerleme yonteminde, bu bdlgede
yasayan insanlara somon baliklarmi korumak amaciyla artan elektrik kullanimina ne
kadar 6demeye goniillii oldugu sorulmustur. Arastirma sonuglari, Northwest’de
yasayanlarin kendi bdlgelerindeki somon baliklar1 i¢cin daha ¢ok 6demeye goniilli
oldugunu bagka yerdeki somon baliklarinin korunmasi agisindan ise bu isteklerinin
azaldigin1 gostermistir. Bu durum, somon baliklarinin degerinin bunlarin korunmasina
yapilan harcamalar {izerinden belirlenmesi agisindan yontemin igerdigi bir problemi
gostermektedir. Yonteme dair bir elestiri ise bu ¢alismalarm insanlarin fiili olarak ne
yaptigina degil de ne sdyledigine bagl olmasidir. Bu durumu 6rnekleyen bir ¢alisma
ise ABD’nin kuzey batisinda bir eyalet olan Montana’da yapilmistir. Montana’daki
balik¢ilara nehri korumak isteyip istemedikleri sorulmus ve yanit % 6.6 olarak evet
cikmistir. Ancak bagis istendiginde sadece %]1.1°1 para gondermistir (Prugh, Costanza,
Cumberland, Daly, Goodland & Norgaard, 1999: 94). Arastirmalarda katilimcilarin
konu hakkinda kendi diisiincesini mi sOyledigi yoksa kamu yarar1 adina genel
diisiinceler mi sdyledigini belirlemek bir zorluk olarak belirirken (Tietenberg, 2003:
40), hem sorularin yapisi hem de ankete katilanlar sosyal ve psikolojik kosullari

sonugclar lizerinde etkili olmaktadir (Stirling, 1993: 100).

Diger taraftan baska bir sorun, ¢evrenin karmasik ve birbiriyle iligki icinde olan
ozelliklerinin yogunlastirilarak, kosullu degerleme yontemi gibi yontemlerle hipotetik
deger bicilmesi durumunda ¢evreye iliskin birgok bilginin yok olmasidir. Degerleme,

genellikle bilgilerin sikistirilarak tek bir Olgliye baglanma siireci olarak alinmakta
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dolayistyla kosullu degerleme yontemiyle deger minimum diizeyde agiklanmaktadir.
Boylece sikigtirilmis (compact) bilginin bu indirgenmis bigimiyle donatilmis
tilkketicinin, fiyati belirlenmis bir nesneyi fark ederek ve “bilingli, bilgili” bir tercih
yaptigi kabul edilmektedir (Vatn & Bromley, 1994: 129-130). Bir¢ok iktisat¢1 hipotetik
degerlemenin etkin g¢evresel tercih yapmak icin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Ancak eger vurgulandig lizere hipotetik fiyatlar tercihlere ait tam bilgiyi tagimiyorsa
bu durumda etkinligin nasil saglanacagi bir soru olarak agiga ¢ikmaktadir (Vatn &
Bromley, 1994: 131). Ayrica Pareto optimumun olusabilmesi i¢in neoklasik teorideki
temel varsayima gore, metalar hakkinda miikkemmel bilgiye ulagimin miimkiin olmas1
gereklidir. Dolayisiyla kosullu degerleme yonteminde de kaynak hakkinda insanlarin
bilgili olmas1 gerekir. Ancak 6rnegin yagmur ormanlarinda uzmanlasan biyologlar bile
tiirlerin tamamini bilmemektedir (Godwy & Olsen, 1994: 170). Bu durumda tam bilgi
sahibi olmadan yapilan anketlerle ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin nasil
belirlenebilecegi ve buradan hareketle ¢evresel politikalarin nasil olusturulabilecegi

onemli sorunlar olarak kendini géstermektedir.

Yontemin dayandigi fayda ve etkinlik kavramlarmi tartisan Sagoff da yontemin
dayandig1 diisiince yapisina kars1 li¢ argiiman 6ne stirmiistiir. Yontemin faydayla iliskili
teorik ¢ergevesi, 0demeye goniilliik ve kisisel fayda arasindaki iligkiye dayali olarak
kurulmaktadir. Odemeye goniilliiliigiin kisisel fayday1 &lctiigii ileri siiriilmektedir
(Sagoff, 1988: 55-56). Sagoff, bu mantiga gore, eger fayda bir sey i¢in 6demeye goniilli
olunan miktar ile dl¢iilityorsa, birinin bunun i¢in 6demeye goniillii oldugu miktarin
ondan sagladig1 “fayda” ile iliskilendirildigini belirtmis ve bunun 6demeye gontilliiliik
ilkesine dayali parasal deger Slclimiiniin temellendigi totolojik bir agiklama oldugunu
savunmustur (Sagoff, 2008: 242). Bu diisiince sistematigine iligkin ilk kars1 argtimani
soyledir: Odemeye goniilliilik ve kisisel fayda arasindaki iliski deneysel degil
analitiktir. Odemeye goniilliiliik mutluluk, memnuniyet ya da kisisel fayday1 6lgmez ya
da yansitmaz. Insanlarin bir seye 6dedigi miktar artik¢a daha mutlu ya da daha memnun
olduklarma dair bir kanit yoktur. Refah iktisadinda fayda, mutluluk gibi kavramlarla
degil dlciilebilir miktarla iliskilidir (Sagoff, 1988: 56-58). Ikinci olarak, geleneksel
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piyasalarda alici ve saticilar fiyat ilizerinde anlasir. Ancak O0demeye gonilliilik
yaklasimi bir ihale (miizayede) gibi planlanmistir. Kaynaklar en yliksek bedeli 6deyene
gitmektedir. Dolayisiyla kaynaklarin dagilimi  geleneksel piyasalardaki gibi
olmamaktadir (Sagoff, 1988: 56). Bu nedenle kosullu degerleme yontemini geleneksel
piyasalara uygulamak keyfidir. Geleneksel piyasalarda miilkiyet haklar1 iyi
tanimlanmistir ve insanlar miilkiyetini en yiiksek fiyat1 verene satip satmamakta
serbesttir. Devretme isleminin olmasi i¢in riza gerekir. Kosullu degerleme yonteminin
uygulandig1 piyasalarda ise miilkiyet haklar1 tanimlanmamistir ve bu tip bir piyasada
miilkiiniize zarar geldiginde en yiiksek fiyati verene biitiin miilkiiniizii satarsiniz
(Sagoff, 1988: 59). Sagoff’un iigiincii arglimani kosullu degerleme yonteminin temsili
demokrasi ve hukukla uyusmamasidir (Sagoft, 1988: 56). Bu yontemde devlet, hak
sahiplerinin rizasma bakmadan en yliksek teklifi verene kaynaklar1 devredebilir
(Sagoff, 1988: 59). Ornegin kosullu degerleme ydnteminde katilimcilar belli bir
diizeyde kirletilen parklarin1 yalnizca parasal agidan degil, etik, kiiltiirel ve estetik
acidan degerlendirebilir. Katilimcilar temsili bir demokraside kararin politik
tartigmayla alinmasini talep edebilir ve kamusal ¢evresel kaynaklarin pazarlanmasini
reddedebilir (Sagoff, 1988: 62). Sagoff’un arglimanlar1 ¢ergevesinde bakildiginda, bu
tip piyasalarla geleneksel piyasalar arasindaki fark oldugu ve geleneksel piyasa

mantiginin ekosistemlere yoneltildiginde bunun sorun yaratacagi goriilebilir.

Goniillii 6demeler iizerinden ekosistem hizmetleri ve dogal kaynaklara deger
bigilmesine iliskin sorunlar yalnizca buraya kadar anlatilanlarla sinirli degildir. Ornegin
somon baliklarin1 korumak amaciyla yapilmak istenen goniillii 6demelerin miktari,
listeye ozon deliginin tamir edilmesi, karbondioksit emisyonlarmin azaltilmasi,
erozyonun durdurulmasi ve bunun gibi ¢evre problemleri dahil edildiginde ¢ok daha
yiikksek olabilir. Diger bir sorun ise kisilerin gelir diizeyr farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Gelir diizeyi farkli insanlar somon baliklarin1 korumak icin
duygusal olarak esit derecede istege sahip olmasina ragmen, gelir diizeyi yliksek olanlar
diistiik olanlardan daha yiiksek 6deme giicline sahip oldugundan daha fazla 6demeyi

kabul edebilir. Bu durumda, somon baliklarinin degerinin anket yapilan kisinin
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zenginligine mi bagli oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Prugh, Costanza, Cumberland,
Daly, Goodland & Norgaard, 1999: 94). Dolayistyla bu yontemde insanlarin ekolojik
bir unsuru korumasi i¢in ne kadar para 6demeye goniillii olacagi ya da kayb1 karsisinda
ne kadar para isteyecegi gibi sorulara dayali olarak ekosistem hizmetlerinin parasal
degerinin hesaplanmasi bireysel bir boyut tagimakta, kamusal nitelik tasiyan bir
meselenin kamusal ¢ikar yerine 6zel ¢ikara dayali olarak belirlenmesine yol agmaktadir
(Burkett, 2004: 121). Ekosistem hizmetlerinin degeri kisisel gelir, bireysel tercihler
ekseninde hesaplandigi 6lciide, mesele kamusal bir nitelik tagimasina ragmen kamusal

alanin belirleyenlerinin kapsamindan ¢ikarilmaktadir.
Seyahat maliyeti yontemi (Travel cost method)

Ekosistem hizmetlerinden yararlanabilmek icin seyahat etmek gerekebilir. Bu
yontemde seyahat etmeye bagli maliyetler, parasal degerin yansimasi olarak
goriilmektedir. Ornegin bir bolgede dinlenmenin degeri, insanlarm bu bdlgeyi ziyaret
etmek icin harcadigr zaman ve paranin miktariyla Ol¢iilebilir (Rees, Farley, Vesely &

Groot, 2007: 229).

Bu yontem tiiketici talebi teorisi lizerine temellenmektedir (Pearce & Turner,
1990: 153). Yontem, dinlenme alanlarina olan talep egrisinin bulunmasinda
kullanilmaktadir. Yontemin dayandigi varsayim sudur: Bir yere seyahat etmek igin
katlanilan maliyet, bu bolgenin dinlenme degerini (recreational value) yansitir.
Ziyaretcilere nereden geldigi sorularak seyahat maliyetleri hesaplanir ve bu her yilin
ziyaretci sayisiyla iliskilendirilir. Bu iliski genelde, ziyaretlerin maliyeti ve yapilan
ziyaret sayisi arasindaki baglantiy1 gdsteren asagiya dogru egimli bir talep egrisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, dinlenme alanmna 6nemli lgiide uzakta olanlar (yiiksek
seyahat maliyetine katlanmak zorunda olanlar) yilda birkag ziyaret yaparken, yakinda
yasayanlar (daha diisiik seyahat maliyetine katlananlar) daha sik ziyaret gergeklestirme
egilimi gdstermektedir. Iliskide seyahat maliyeti disinda etkili olan baska faktdrler de
vardir: Ayn1 uzaklikta yasayan insanlarin gelir diizeyindeki farkliliklar, ziyaretgilerin

ulasabilecegi alternatif dinlenme alanlarmin mevcudiyeti, dinlenme alanindaki kisisel
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ilgilerin farklilig1 gibi faktorler seyahat etme sayisini etkileyebilir. Ancak yine de
aragtirmacilar ziyaretin fiyati ile ziyaret sayis1 arasinda kurulan iligkiyle, dinlenme alan1

i¢in bir talep egrisi olusturabilmektedir (Turner, Pearce & Bateman, 1994: 116-117).

Ornegin, Chen vd. Cin’in Xiamen Adasi’nin dogu kiyilarinm dinlenme degerini
Olemek amaciyla seyahat maliyeti yontemi kullanmigtir. Arastirma 1999 yilinin yaz
aylarinda gerceklestirilmistir. Ziyaretcilere geldikleri yerden seyahat maliyetleri,
seyahatin siiresi, egitim bilgileri, aldiklar1 ticret ve ada hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Boylece seyahate ve sosyoekonomik diizeye iliskin bilgi toplanmistir. Bu
yonteme dayali olarak kiyinm ve kiyiya bagli diger unsurlarin dinlenme degeri 1999
yilinda 53 milyon ABD dolar1 olarak 6l¢tilmiistiir (Chen, Hong, Liu, Zhang, Hou &
Raymond, 2004: 399-400). Bir ekosistem hizmeti olarak dinlenme degerinin, ekonomik
degerinin Slgiilmesiyle politik karar alicilarm bu bilgiyi kullanabilecegi ve kiymin
korumasinin daha etkin olabilecegini 6ne siirmiis ve bu dogrultuda hesaplamalarini bir
adim daha ileri gotiirerek koruma faaliyetlerinin etkinligi i¢in giris ticreti onermislerdir.
Ornegin plajdan saglanan faydanm %5’inin bir giris {icretinin konulmasiyla elde
edilmesi durumunda, yillik 2,765 milyon dolardan fazla gelir elde edilecegini belirtmis;
bu 6nerinin ziyaretgiler i¢in kigi basina maliyetinin 0,84 dolar olacagini, bunun ciizi bir
miktar olmasi nedeniyle Onerinin oldukc¢a uygulanabilir oldugunu 6ne siirmiislerdir

(Chen, Hong, Liu, Zhang, Hou & Raymond, 2004: 405).

Fleming ve Cook ise Avustralya’nin Fraser Adasi’nda bulunan McKenzie
Goli’nilin diinya mirasi listesine girmesi sonucu ziyaret¢i akinina ugramastyla (yilda
300.000), bu ziyaretgi diizeyinin yarattigi ¢evresel tehlikeler (erozyon tehlikesi, temiz
su kaynaklarmin kirlenmesi, yaban yasaminin zarar gormesi vb.) karsisinda adanin
korunmasi i¢in One siiriilen alternatifler arasinda se¢im yapabilmek amaciyla goliin
dinlenme degerini seyahat maliyeti yontemiyle hesaplamistir. Nisan 2006’da 800
anketi, Agustos 2006’da ise 560 anketi kapsayan bir aragtirma kapsaminda, seyahat
maliyetleri ile sosyoekonomik degiskenlerin bir fonksiyonu olusturularak goliin

dinlenme degeri hesaplanmigtir. G6liin dinlenme degeri yillik 13.7 milyon dolardan
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31.8 milyon dolara, kisi basmna her ziyaretin degeri 104.30 dolardan 242.80 dolara
uzanan bir aralikta hesaplanmistir (Fleming & Cook, 2007).

Ekosistem hizmetlerinden dinlenme degerinin 6l¢iimiinde kullanilan bu yontem
ayn1 zamanda elestiriler de almaktadir: a) Zaman maliyeti: Bu yontemde sadece petrol
harcamalarina iliskin seyahat maliyeti dikkate alinmaktadir. Ancak insanlar i¢in zaman
yani seyahatlerinin siiresi de (bu seyahat siiresince baska bir sey yapamamalari
nedeniyle) degerlidir. Dolayisiyla zamanin da bir degeri, maliyeti vardir. Bu maliyet de
seyahat maliyetine eklenmelidir. Bununla birlikte zamanin degeri nedir? Bir arabada
harcanan zamana bir fiyat konulabilir mi? Zamanin maliyetini hesaplamaya dair ¢esitli
yontemler gelistirilmis olmakla birlikte bunlar {izerinde bir anlagsmaya varilamamustir.
b) Ev alma karari: Bazi insanlar dinlenme alaninin yakininda ev almak isteyebilir.
Boylece bu kisiler ulasim acisindan ¢ok diisiik bir seyahat maliyetine katlanacaktir.
Deger hesaplamasinda ev satin alma yerine seyahat maliyetinin dikkate alinmasi,
dinlenme alanmin degerini oldugundan diisilk gosterebilir. c¢) Para O6demeyen
ziyaretgilerin varligi: Bu yontemde, seyahat maliyetine katlanmadan yiiriiyerek alana
ulasan ziyaretciler dikkate alinmamaktadir. Ancak bu insanlar dinlenme alanina ¢ok
yiksek bir deger bigiyor olabilir (Turner, Pearce & Bateman, 1994: 117-119).
Dolayisiyla yontemin igerdigi temel sikint1 parasal degerin belirleyeni olarak yalnizca
seyahat etmek i¢in katlanilan maliyetin dikkate alinmasi, bunun disinda maliyeti ya da

seyahati etkileyen diger faktorlerin hesaplamaya dahil edilememesidir.
Hedonik fiyatlama yontemi (Hedonic pricing method)

Doga sermayesinin niteliksel 6zelliklerinin degerini bulmak i¢in kullanilan bir
yontemdir (Voora & Venema, 2008, s.66). Yontem, daha saglikli bir ¢cevresel ortamda
bulunan malin, ortam dolayisiyla degisen fiyatmin Olclimiine dayanmaktadir
(Goodstein, 1999: 140). Bu yontemde; a) Bir miilkiyetin ¢gevresel bir farkliliktan dolay1
degisen degeri tespit edilir. b) Insanlarin, gevresel bir kalite artisina ne kadar ddemeye
goniillii oldugundan bir sonug ¢ikarilir (Pearce & Turner, 1990: 143). Kisacast hedonik

fiyatlama bir miilke, araziye deger katan dzelliklerin analizine dayanmaktadir. Ornegin
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iki evin tiim 6zelliklerinin benzer oldugu sadece hava kirliligi bakimmdan bir farklilik
icerdigi varsayilsin. Temiz ve kirli hava ortaminda bulunan evlerin ortalama fiyatlar1
karsilastirilir. Bu tiirdeki ¢alismalara gore hava kirliligindeki %1 yiikselme miilklerin
fiyatin1 %0.5 kadar asagi ¢ekebilir (Prugh, Costanza, Cumberland, Daly, Goodland &
Norgaard, 1999: 93).

Ornegin Tyrvainen, hedonik fiyatlama yontemiyle kentsel ormanlarmn sagladigi
temiz hava, huzur, sessizlik, dinlenme gibi ekosistem hizmetlerinin nasil emlak
fiyatlarinda sermayelestirildigini, Finlandiya’nin dogusunda bulunan North Carelia’da
48.000 yerlesikten olusan Joensuu kasabasindaki daire satig verilerinden (1006 daire)
hareketle hesaplamistir. Calismada iki varsayim yapilmistir: 1) Tiim kentsel alan tek
bir piyasa gibi kabul edilmeli 2) Konut piyasasinin dengede oldugu kabul edilmeli
(Tyrvainen, 1996: 215). Kentsel ormanlarin faydasini tanmimlayan ii¢ degisken
kullanilmistir: 1) En yakin agaglik dinlenme alanma olan mesafe. Bu alanlar kosu,
yiiriime, kayak yapma agisindan kullanilmaktadir. Bu uzaklik sokaklar, bisiklet yollar
iizerinden Olgiilmektedir. 2) En yakin ormanlik alana dogrudan mesafe. Bu alanlar
manzara, kirlilik kontrolii ve giiriiltiiden kurtulma gibi psikolojik etkiler agisindan
onem tasimaktadir. 3) Konut bdlgesindeki ormanlik alanlarin goreli miktari. Alanda
insaatin yogunlugu ve gorsel manzaranin boyutu agisindan 6nemlidir (Tyrvainen, 1996:
216). Bu kriterler dikkate alinarak standart bir dairenin fiyat Ol¢timii yapilmistir.
Calismanin  sonucunda kentsel ormanlarin faydalarini tanimlamada kullanilan
degiskenlerin fiyatlar lizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir.
Ornegin; akarsulara olan mesafede 100 metrelik bir artisin, dairenin fiyatin1 metrekare
basina 154 Fin Mark (FIM) diisiirdiigii; agaclik alana olan mesafedeki her 100 metrelik
bir artiy dairenin fiyatin1 metrekare basmna 42 FIM disiirdiigli hesaplanmistir
(Tyrvainen, 1996: 218). Sonuglar, kentsel ormanlarin gevresel dzelliklerinin dikkate

alindigin1 ve bu faydalarin konut fiyatlarina yansitildigini gostermistir.

Hedonik fiyatlama yontemine dayali yapilan benzer bir¢ok c¢aliymada da,
cevresel niteliklerin konut ya da arazi fiyatlarma yansidigma ydnelik sonuglar

bulunmustur. Pearson, Tisdell ve Lisle, Avustralya’da bulunan Noosa Milli Parki’nin
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sundugu estetik ve dinlenme degerinin 6lglimiinii yapmis, 29 Temmuz- 10 Agustos
1999 arasinda yaptiklari alan arastirmasina dayali olarak kurduklar1 ekonometrik
modelde su sonuglara varmiglardir: Diger tiim unsurlar esitken, okyanus manzarasina
sahip bir arazinin manzaraya sahip olmayana gore % 76 daha yiiksek bir fiyata sahip
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Noosa Milli Parki’n1 goren bir arazinin, bu
manzaraya sahip olmayana gore % 6,6 daha degerli oldugu bulunmustur (Pearson,
Tisdell & Lisle, 2002: 166). Gibbons, Mourato ve Resende ise Ingiltere’de yaptiklari
calismada; arazi ortiisiindeki tath su, sulak alan gibi unsurlarin varhigindaki yilizde
birlik artisin % 0.36 ya da 694 Pound bir deger artigina yol agtigini, dogal yerlere olan
uzaklign fiyatlar1 diisiirdiigiinii, nehirlere her bir kilometrelik uzakligin fiyatlar1 % 0.93
ya da 1,811 Pound, en yakin milli parka uzakliktaki her bir kilometrelik artisin fiyatlari
% 0.24 ya da 465 Pound diisiirdligiinii tespit etmis, dolayisiyla bu sonuglari ev satin
alanlarm dogal alanlara erisebilmek i¢in her yil Ingiltere’nin ortalama bir yerinde
bulunan konuta gore ne kadar fazla 6demeye goniillii oldugu miktar1 gosterdigini
belirtmislerdir (Gibbons, Mourato & Resende, 2011). Vanslembrouck vd. ise daha
farkli bir calismayla tarimsal faaliyetlerle iliskili arazi manzarasinin (otlak, meyve
bahgeleri, cayirlarda otlayan hayvanlar vb.) kirsal turizm ve turistlerin kirda konaklama
faaliyetleri tizerinde yarattig1 etkiyi, Belgika’nin kuzeyinde bulunan Flanders’de
incelemis, ampirik bulgular sonucunda, tarimsal faaliyetler ve bunlarin gevresel
katkismin, turistlerin konaklama iicretine etki ettigini, 6rnegin otlak alanlarin varhigi,
bahge tarimi gibi manzara gilizellestiren unsurlarin fiyatlar lizerinde pozitif bir etkiye

neden oldugunu bulmustur (Vanslembrouck, Huylenbroeck & Meensel, 2005: 28).

Hedonik fiyatlama yontemiyle cevresel 6zelliklerin konut fiyatlar: tizerindeki
etkisine iliskin ilk cevresel calisma Ridker ve ve Henning’in 1967 tarihindeki hava
kirliliginin konut fiyatlar1 iizerindeki etkisine iliskin ¢alismayla baglamig ancak son kirk
yilda, su kalitesi, korunan dogal alanlar, sulak alanlar, ormanlar, tarimsal faaliyetler,
doga manzaras1 gibi cevresel Ozelliklerin fiyata etkisini arastiran bir¢cok c¢aligma
yapilmistir. Bu caligmalarda yaygin olarak tek bir cevresel ozellik (6rnegin su

kalitesindeki degisim, plajmn kalitesi) dikkate alinmis, arazi Ortiisiiniin diger 6zellikleri
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hesaba katilmamistir (Gibbons, Mourato & Resende, 2011). Yontemin i¢erdigi dnemli
sorun, bir 6nce incelenen seyahat maliyeti yontemindeki gibi malin fiyat degisimlerini
etkileyecek diger faktorlerin kontrol edilememesidir (Goodstein, 1999: 140). Ancak
hedonik fiyatlama yontemi, kosullu degerleme yontemiyle karsilastirildiginda ¢evresel
faydalarin degerini borsa islemleriyle iliskili fiyat ve maliyetlerden hareketle 6lgmekte
ve bu yoniiyle kosullu degerleme yonteminden farkli olarak satin alma fiyati, tercih ve
islem verisine dayanmanin avantajina sahiptir. (Tyrvainen, 1996: 212). Hedonik
fiyatlama yontemi, gozlemlenebilen tercihlere dayanmakta, daha gegerli bir degerleme
yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu yontem yalnizca mekanla
baglantil1 degerleri 6lgebilmektedir. Yani kullanim degerlerini 6lgebilirken, kiiltiirel
mirasin korunmasi gibi dogrudan kullanim degeri tasimayan degerleri 6lcememektedir.
Kosullu degerleme yontemi ise hipotetik yanitlara dayanmasina ragmen kullanim dis1

degerleri 6lgmesi acisindan 6nemlidir (Ready, Berger & Blomquist, 1997: 440).

4.2. Talep Egrisi Icermeyen Yaklasimlar

Ekosistem hizmetlerinin parasal degerini, bir talep egrisi olusturulmadan da
belirleyen yontemler vardir. Talep egrisi igermeyen yaklasimlar, ¢evresel politikalar
nedeniyle bir malin iiretim kosullarinda meydana gelen degisim lizerinden bir deger
hesaplamasi yapmaktadir. Cevresel degisim ile piyasada mal ve hizmetlerin {iretim
kosullar1 arasindaki iliski nedeniyle, talep egrisi igermeyen yaklasimlar ayn1 zamanda
iiretim fonksiyonu temelli yaklasimlar (production function-based approaches) olarak
tamimlanmaktadir. Ornegin, bir sulak alanm biiyiikliigiindeki degisim su kalitesinde
degisime yol acar ve tutulan balik sayisin1 azaltir. Bu degisime bagli olarak ¢iktinin
degerindeki farklilik, kaybedilen sulak alana atfedilen bir deger 6l¢iimii olarak alinir
(Heide, 2005: 78). Talep egrisi igermeyen yaklagimlar hiikiimetler tarafindan proje ve
programlarin 6n degerlendirmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yaklagimlar

sunlardir:
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a) Dozaj-Tepki Yontemi (Dose-Response Method): Bir mal ve hizmet ile bu mal
ve hizmete etki eden dogal bir faktor arasindaki fiziksel iligkinin bilgisine dayali bir
degerleme yontemidir. Bu yontem piyasa degerlerine dayanmamakta, degeri ¢evresel
olgu ile olgunun etkisi arasindaki iligki {izerinden Slgmektedir. Bu iligkide ¢evredeki
degisim “dose” ortaya ¢ikan etki ise “response”’dur (Corture, 2013). Bireysel tercihlere

dayali bir yontem degildir.

Bu yontemde kirlilik olusumuna karsi insanlarin, bitkilerin ve hayvanlarin
verdigi fizyolojik tepkiye iliskin bilgiye ihtiya¢ vardir. Kirlilik ve etkileri arasindaki
“dozaj-tepki (dose-response)” iliskisi hesaplanir. Ornegin, kirliligin saglik iizerinde, su

ekosistemleri ve bitkiler lizerinde yarattigi etkilere bakilir (Pearce & Turner, 1990: 142.

Dozaj-tepki iligkisinin bilgisi yaninda, niceliksel temsili i¢in teknolojik, fiziksel ve
biyolojik siirecleri agiklayan matematiksel bir fonksiyon da gereklidir. Ydntemin
kisitlar1 ise; fiziksel sisteme iliskin kisitlayici varsayimlarinin olmasi, veri yogun

olmasi, uygulamasinin ¢oklu sistemlerde karmasik olmasidir (Corture, 2013).

b) Yenileme maliyeti (Replacement Cost): Zarar gérmiis bir ekolojik varligin
restore edilmesi ve yenilenmesinin maliyetleriyle ilgili bir tekniktir. Yenileme
maliyetleri, restorasyonun faydasimni belirleyen bir 6lgiit olarak alinmaktadir. Ornegin,
hava kirliligi nedeniyle kirlenen binalarin temizlenme maliyeti bir yenileme maliyetidir
(Turner, Pearce & Bateman, 1994: 115). Yontemin dayandigi mantiga gore eger bir
ekosistem  fonksiyonunun  sagladigi  hizmet  teknik  bir  ikamesiyle
gergeklestirilebiliyorsa, bu ikamenin maliyeti bu ekosistem hizmetinin degeri olarak
alinabilir (Dehnhardt, 2002).Yontemde restorasyon ya da yenileme maliyeti gibi
hipotetik maliyetler kullanilarak fayda Olciimii yapildigindan, yontemin ortiik

varsayimi, faydanin da en az varolan maliyetler kadar genis oldugudur (Brouwer,

Langford, Bateman, Crowards & Turner, 1999: 18).

Diger yontemlerle karsilastirildiginda anlasilmasi kolaydir ve bu agidan dolayli
kullanim degerlerinin (indirect use values) toplumsal 6neminin anlagilmasina katki

sunabilir. Diger taraftan yontemin kisiti, ekosistemin sagladigi tiim fayday: degil,
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yalnizca tanimlanan faydayi Olgcebilmekte ve bu agidan ekosistem hizmetlerinin

toplumsal degerini alt sinirda sunmaktadir. (Dehnhardt, 2002).

Dehnhardt, yenileme maliyeti yontemiyle taskin havzalarnin (flood plain)
sagladig1 su temizleme ekosistem hizmetinin degerini Almanya’da bulunan Elbe Nehri
iizerinden incelemistir. EIbe Nehri’nin etrafinda bulunan taskin havzalarinin % 85°1 19.
ylizyilin ortasindan itibaren selden korunma Onlemleri, nehir kiyilarmin tarimsal
kullanim1 gibi nedenlerle yok olmustur. Calismayr yapmaktaki amaci su havzasi
kayiplarinin ekolojik degerlerde onemli bir kayip olduguna dikkat cekmek amaciyla su
havzalarmin sagladig1 ekosistem mal ve hizmetlerinin parasal degerini belirlemektir.
Dehnhardt, 6rnek uygulamasinda tagskin havzalarmin suyu temizleme hizmetini ele
almistir. Tagkin havzalarmin besin tutma (nutrient retention) kapasitesi vardir ve bir
besin filtresi gibi islev gorerek suyun kendi kendine temizlenmesini saglar ve
dolayisiyla su kalitesini artirirlar. Bu agidan 6nemli bir ekosistem hizmeti saglarlar.
Yenileme maliyeti yontemiyle tagskin havzalarinin besin tutma fonksiyonlarinin parasal
degerini hesaplamak i¢in gerekli adimlar; nitrojen azaltiminin etkisinin belirlenmesi ve
miktarsal Ol¢limiiniin yapilmasi, bu ekosistem hizmetinin ikamesini olusturacak
senaryolarm ve bunlarin maliyetinin belirlenmesi ve son olarak bu adima dayali olarak
ekonomik degerlemenin yapilmasidir. Bu dogrultuda, oncelikle Elbe Nehri’nin
etrafinda belirlenen proje alanlarinda (15000 hektar) yilda 3000 ton nitrojen azaltiminin
olacag1 varsayilmistir. Ardindan “nitrojen azaltimin1” saglayan ekosistem hizmetinin
ikamesini saglayacak bir teknik ikame ve bu teknik ikamenin maliyeti belirlenmistir.
Esdeger hizmeti saglayan teknik ikame olarak su aritma tesisi belirlenmistir. Bu
adimdan sonra taskin havzalarinin restore edilmesinin maliyeti farkli senaryolar
iizerinden hesaplanmistir. a) Su aritma tesisleriyle nitrojen azaltiminin marjinal
maliyeti her kilo nitrojen basina 5-8 Euro; b) tarimsal 6nlemlerle nitrojeni azaltmanin
marjinal maliyeti kilo nitrojen basmna 2,5 Euro’dur. 15.000 hektarlik taskin havzasi
alani i¢in yenileme maliyeti birinci senaryoya gore 20.5 milyon Euro, ikinci senaryoya
gére 6.9 milyon Euro’dur. Bu sonuglar tagkin havzalarmin sundugu ekosistem

hizmetlerinin parasal kargiligmi ifadesi olarak almmistir (Dehnhardt, 2002).
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¢) Fwrsat Maliyeti Yaklasuimi (Opportunity Cost Approach): Ekolojik tahribata
yol acan faaliyetin yararmin dlgiilmesine dayalidir. Bu 6l¢iimden sonra faaliyetin yol
actig1 ekolojik zarar ve sagladigi yarar karsilastirilarak, hangi ¢evresel faaliyetlerin
kalkinma i¢in olmas1 gerektigi, hangilerinin ugrasmaya degmez olduguna iligkin bir
kriter belirlenir. Bu bir deger belirleme teknigi olmamakla birlikte karar alicilarin

kararlarina yardim etmektedir (Turner, Pearce & Bateman, 1994: 116).
5. Sonug¢

Ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin hangi yOntemler araciligiyla
belirlendigine dayali olan bu c¢alisma, dogrudan bir 6rnek uygulama igermemekle
birlikte ekosistem piyasalarinin kurulumunun 6n adimlarindan biri olan fiyatlama
calismalarina odaklanarak ekosistem piyasalarinin kurulumuna giden teorik siirecin
kurulumuna dikkat cekmektedir. Bir mal ve hizmetin piyasada miibadele edilebilmesi
icin nasil bir fiyatinin olmas1 gerekiyorsa ekosistem piyasalarinin kurulumu i¢in de
ekosistem mal ve hizmetlerinin tanimlanmasi ve fiyatinin belirlenmesi gereklidir. Bu
nedenle ¢alismada “ekosistem hizmetleri’nin tarihsel siire¢ i¢inde ne zaman bir tanim
olarak c¢iktig1 ve ardindan hangi tartisma ve gerekceler ekseninde, hangi yontemler
aracihigiyla fiyatlarinin belirlendigi literatiirden Ornek uygulamalarla birlikte
aciklanmistir. Hem bu 6rnek uygulamalar hem de teorik agiklamalarda kesisen nokta,
ekosistem hizmetlerinin fiyatlandirilmasma iliskin sdylemin bunlarin korunmasi ve
degerine dikkat ¢ekmek amaci etrafinda sekillenmesidir. Ancak ekosistem hizmeti
kavraminin tarihsel siirecini anlatirken dikkat ¢ekildigi tizere biyogesitliligin korunmasi
sOylemiyle baslayan siire¢ zamanla fiyatlama ¢alismalariyla biyogesitliligin piyasalarda
miibadelesinin Oniinii agmis; ekosistem hizmetlerinin tanimlama ve smiflandirilmasina
iliskin teorik tartigmalar, pratikte meta iligkilerinin icine cekilmesiyle ilerlemistir.
Ornegin seyahat maliyeti yontemine iliskin rneklerde incelendigi iizere “dinlenmenin
degeri’nin Olgiilmesi beraberinde dinlenme alanlarma bir giris ticreti tartigmasiyla
yuriimiis,  hedonik fiyatlamaya iliskin Orneklerde “manzara degeri’nin konut

piyasalarinda nasil miibadele iligkilerinin bir unsuru haline geldigi ac¢ik bi¢imde
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sergilenmis, kosullu degerleme yOntemiyle sulak alanlarin sundugu ekosistem
hizmetlerinin degeri 6l¢iildiikge piyasalarda sulak alan kredileri (wetland credit) alim-
satim1 ortaya ¢ikmistir. Koruma amagh ya da kirliligi dnleme amagli olusturulan
krediler (bir ¢evresel tahribat ya da kayip olustugunda, bunun karsiliginda baska
yerdeki telafi edici cevresel faaliyetler sonucu olusturulmus olgiilebilir koruma
iirtinleridirler ve restore edilen ya da korunan bir birim dogal alan1 temsil ederler), sulak
alan kredisinden zarar1 hafifletme kredisine (mitigation credit), karbon kredilerinden
biyogesitlilik kredilerine (biodiversity credits) uzanmakta, bunlarin ticaretinin
yapilmasi birbirinden farkli ekosistem piyasalarmimn kurulumuna yol agmaktadir. Bu
krediler “koruma bankalar1 (conservation banking)” aracilifiyla satilmakta, bir
kalkinma projesi sonucunda olusan ¢evresel tahribat, tahribat1 yaratan neden ortadan
kaldirilmak yerine bu kredilerin alinmasiyla tazmin edilerek kalkinma projesine devam
edilmektedir (ten Kate vd., 2004). Ornegin bir ekosistem hizmeti olarak biyogesitliligin
degerinin Olglilmesi, biyocesitlilik kredilerinin olusturulmast ve biyogesitlilik
piyasalarinin  kurulumu i¢ ige gecen bir siiregtir. Biyocesitliligin degerine ve
korunmasina yonelik sdylemlerin pesinden 1{i¢ c¢esit biyocesitlilik piyasasi;
“bioprospecting faaliyetleri”, “biyocesitlilik ofsetlerinin alinip satildigi piyasalar”,
“cevresel hizmet 6demeleri (payment for ecosystem services) ortaya cikmistir.
Calismanin kapsami i¢inde bu piyasalarin detayli incelemesine yer verilmese de bu
piyasalarin kurulumuyla ticari agidan degerli biyolojik maddelerin alinip satildigi
(bioprospecting faalieytleri), ¢evresel hizmetten yararlananlarin para 6dedigi (¢cevresel
hizmet 6demeleri), ¢evresel tahribatin ofset ve kredilerle telafi edilebildigi piyasalar
ortaya ¢ikmustir. Daha Once de vurgulandigi {lizere bu piyasalarda biyogesitliligin
miibadelesi, ancak bir ekosistem hizmeti olarak parasal degerinin belirlenmesiyle
miimkiindiir. Dolayistyla 1970°li  yillarla birlikte ekosistem fonksiyonlarmin
“ekosistem hizmeti” kavramiyla tanimlanmasi, bunlarin fiyatini belirlemeye ydnelik
tartigmalarin baglamasi, parasal degerin hangi yontemler araciligiyla belirlendigi, bu

yontemlere yonelik elestiri ve kisitlarin anlagilmasi glinlimiizde giderek yayginlasan
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ekosistem piyasalarinin kurulumuna gotiiren adimlarmn teorik arka planmi anlamak

acisindan 6nem tagimaktadir.

Ekosistem hizmetlerinin insan refahina etkisi lizerine yogunlasan incelemeler
beraberinde bu hizmetlerin iktisadi hesaplamalara dahil edilebilmesi amaciyla
fiyatlandirilmasina iligkin tartisma ve yontemlerin gelismesine yol agmistir. Dogaya
iligkin fiyatlama analizleri artik yalnizca dogal kaynaklar1 degil, kithigin1 yansitacak bir
fiyat1 ve piyasasi olmayan ekosistem hizmetlerini de kapsar hale gelmistir. Ekosistem
hizmetlerini fiyatlama yontemleri; kamusal nitelik tasiyan ekosistem hizmetlerinin
degerinin bireysel gelire, ankete katilanlarm sosyal ve psikolojik kosullarma baglh
bicimde belirlenmesine iliskin sikintilar, yontemlerin geleneksel piyasalara
uygulanmas1 yoniindeki sorunlar, seyahat maliyeti disinda kalan faktorlerin ya da
zaman maliyetinin hesaplamaya katilmasindaki zorluklar, malin fiyat degisimlerini
etkileyecek diger faktorlerin kontrol edilememesinden kaynakli sorunlar nedeniyle
onemli kisitlar icermektedir. Yontemler bu kisitlar1 icermekle birlikte daha 6nemlisi
fiyatlama mantiginin kendisi 6énemli sorunlar igermektedir. Fiyatlama mantigiyla
ekosistemlerin karmagik yapisi g6z ardi edilip ekosistem hizmetlerine iliskin bilgi
sikistirilarak tek bir 6l¢liim aracina (paraya) indirgenmektedir. Kosoy ve Corbera’nin
vurguladigi {izere, ekosistem hizmetlerinin metalastirilma siirecinde ekosistemlerdeki
karmagiklik basitlestirilecek, deger Olciisii olarak dncelik degisim degerine verilecek,
ekosistem hizmetlerinin “iiretim” ve “satim” slirecindeki sosyal iligkiler maskelenecek,
parasal deger bigme insan-doga iligkilerini goriinmez kilmasi dolayisiyla meta
fetisizmine yol agacaktir. Oysa ekosistem mal ve hizmetleri farkli cografyalarda farkli
bi¢imde degerlendirilebilir ve bu degerler piyasa degeriyle ayni olmayabilir (Kosoy &
Corbera, 2010: 1229-1232). Ancak insanin dogayla kurdugu parasal olmayan diger
deger verme bicimleri piyasa iliskileri i¢inde yok sayilmaktadir. Fiyatlama mantiginin
icerdigi diger bir sorun, fiyatlamanin ekosistem hizmetlerinin “ikincil deger” olarak
adlandirilan ¢evrenin fiili kullanimi, gelecek nesiller agisindan tasidigi parasal deger ve
ekosistemlerin bireysel fonksiyonlarina dayali bir ekonomik deger hesaplamasina

dayanmasi; ancak “birincil deger” olarak adlandirilan ekosistemlerin yasami
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destekleme fonksiyonlar1 ve ekosistemi olusturan unsurlar1 bir arada tutan degeri ise
hesaplamasmnin miimkiin olmamasidir. Fiyatlama mantigiyla birincil degerin
hesaplanmasi miimkiin olmadigindan, ekosistem hizmetlerine iligkin parasal
hesaplamalar toplam degerin altinda bir deger hesaplamasina dayanmakta, bu ise
ekolojik karar alma siireclerinde, fayda-maliyet analizlerine dayali parasal
hesaplamalarla olusturulan cevre politikalarimin doga acisindan eksik bir analizle

olusumuna yol acabilmektedir.

Ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin belirlenmesinin 1990 sonrasi
uluslararas1 ekonomik alandaki en 6nemli sonucu, ekosistem hizmetlerinin adeta bir
meta gibi miibadele edilebilecegi ekosistem piyasalarinin gelismesi olmustur. Boylece
ekosistem hizmetlerine farkindalik yaratmayla baslayan siire¢ sermaye agisindan yeni
birikim alanlarinin  olusmasini1  saglamustir.  Ornegin  karbon piyasalarinda
ekosistemlerin havay1 temizleme hizmetleri bir meta gibi miibadele iliskilerine dahil
edilmis, karbon sertifikas1 iiretim ve ticareti sirketler agisindan karli bir faaliyet alanm
haline gelmistir. Benzer bicimde biyogesitliligin korunmasi amaciyla gelisen
biyogesitlilik piyasalarinda “bioprospecting” faaliyetleri, biyogesitlilik
kredileri/ofsetleri aracilifiyla kurulan miibadele iligkileri yeni degerleme alanlarmin
ortaya cikisin1 hazirlamistir. Tiim bu gelisen piyasalarda ekosistem hizmetlerinin
miibadele edilebilmesinin basat kosulu bunlarin parasal degerinin belirlenmesi
oldugundan, parasal degerlemeye iligkin tartisma ve yontemler 1990 sonrasi siirecin
onemli giincel meselelerinden biri olmustur. Bu siirecin en 6nemli sonucu ise doganin
unsurlarinin artik daha genis bigimde kullanim degeri iliskilerinden degisim degeri

iliskilerinin hakim oldugu alana taginmasi olmustur.
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Extensive Summary

An Examination of the Methods and Discussions on Estimation of

Monetary Value of Ecosystem Services

Nature has been included in the scope of economic analysis not only as natural
resources (raw material, land) but also as ecosystem services (water cycling, air quality
regulation, erosion regulation, recreation and aesthetic experinces, etc.) with the
development of the concept “natural capital”. However, ecosystem services are not
quantified in monetary terms and remain outside the domain of the market. Therefore,
discussions and studies related to monetary value estimation of ecosystem services have
emerged to include them in economic analysis, and have been implemented by
environmental economics and ecological economics which are the new sub-fields of

economics.
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According to environmental economics, nature provides many valuable
ecosystem services either directly or indirectly to human but these services would be
overused if they are unpriced. Also, they have stated that to evaluate the environmental
effects and to conduct a cost-benefit analysis of investment projects are required to be
known economic value of environmental damages. Thus, they have supported and been
a part of valuation studies.

Ecological economics does not present a consistent literature about monetary
value of ecosystem services. A large majortiy of them support the development of
monetary valuation methods of ecosystem services while some of them criticize it.
Ecological economist who is one the founder of ecological economics argue that to
make choice concerning ecosystem services means valuation. Human’s preferences
gives relative weights to various ecosystem services. So monetary valuation of
ecocsystem services should be estimated to make better choice about ecosystems
(Costanza, 2003, 23).

Varios methods are developed to measure the value of ecosystem services such
as contingent valuation method, travel cost method, hedonic pricing method.
Contingent valuation method is based on a survey in which people are asked to point
out their willingness to pay for specific environmental services or for the amount of
compensation to give up specific environmental services. Travel cost method is based
on calculations of costs to reach a recreational site. Hedonic pricing method is based on
determination the value of qualitative charecteristics of natural capital that affect market

prices.

These methods contain many problems such as the determination of value of
ecosystem services which have public good characteristics through the partipicants’
individual income, measurement the opportunity cost of time, implication that nature
has value only for the enjoyment of human beings. Additionally, the basic problem
related to valuation methods is to reduce ecosystems to a single measurement (monetary

value) ignoring that ecocystems vary in diversity and interact in a complex system.
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Valuation of ecosystem services leads to develop ecosystem markets in which
ecosystem services are exchanged as a commodity in 1990s.



