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Ozet

Tarim sektorii biitiin iilke ekonomileri icin stratejik bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede, Avrupa tarim
sektorii de genel ekonomiden ayri tutulamaz. Bu ¢alismanin amact 2003-2013 yillart arasinda 25 AB ve
Tiirkiye nin tarim sektorlerinin etkinligini analiz etmektir. Etkinlik skorlarini hesaplamak ve degerlendirmek
icin Veri Zarflama analizi ve Malmquist endeksi kullanilmistir. Etkinlik 6lciimiinde 4 tane girdi (emek, net
sermaye stoku, tarimsal ilaglama ve ekilebilir tarimsal arazi) ve 1 tane ¢ikti (tarmmsal katma deger)
kullamlmugtir. Teknik etkimlik ol¢iimii Coelli tarafindan gelistirilen DEAP V2.1 paket programi kullanilarak
yapumistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 26 iilkenin tamami igin 12 yillik ortalama teknik etkinlik
skoru 0,685 'tir. Tiirkiye 'de ise bu deger yaklasik 0,7 olarak él¢iilmiistiir. En etkin iilkeler Belgika, Bulgaristan
ve Danimarka’dwr ve etkinlik skorlart “1 e esittir. Tiim iilkeler i¢in toplam faktor verimliligindeki ortalama
degisme skoru 1,004 iken Tiirkiye 'de bu deger 0,992 diizeyinde kalmistir. Dolayistyla ele alinan donem igin
Tiirkiye de toplam faktor verimliliginde kiiciik de olsa gerileme sz konusudur.
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Abstract

An Efficiency Analysis for the Agricultural Sector in Turkey
and 24 EU Countries: 2002-2013

The Agricultural sector has owned an strategical importance in economy of the most countries. In
this framework, the European agricultural economy is not able to be isolated from whole economic conditions.
The purpose of this study is to analyze the efficiency of Turkey and 25 EU countries’ agricultural sector
between the years 2002-2013. Data Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist Index were used for
calculating efficiency scores in this paper. 4 inputs (labor force, net capital stock, insecticide and agricultural
land) and 1 output (value of agricultural production) are used for measuring efficiency. This measurement of
technical efficiency was made by using DEAP V2.1 package software program which developed by Coelli.
Regarding to findings for the 12 years and 26 countries, the average technical efficiency scores is 0,685. On
the other hand, Turkey’s technical efficiency scores is approximately 0,7. The most efficient countries are
Belgium, Denmark and Bulgaria and their efficiency scores equal to 1. The change in total factor productivity
value for all countries is 1,004 while Turkey’s score is 0,992. Hence, there is a small decline in total factor
productivity in Turkey for the period discussed.

Keywords: Agriculture Sector, Total Factor Productivitiy, Efficiency, Data Envelopment Analysis,
Malmaquist Index.
JEL Codes: C60, D 24, Q10.
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l. Giris

Tarim sektorii kalkinma siireclerinin ilk asamasini olusturmasi anlaminda tilke
ekonomileri i¢in stratejik dnem tagimaktadir. Sadece ekonomik agidan degil, sosyal,
kiiltiirel ve saglik agisindan da biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler agisindan istihdamin biiyiik boliimii tarim sektorii tarafindan karsilanmaktadir.
Tarim sektorii diger sektorlere girdi saglamasi agisindan uzun vadeli kalkinma

planlariin yap1 taglar1 arasinda yer almaktadir.

Son 15 yil igerisinde ekonomik gdstergeler ¢ercevesinde tarimin payinin genel

olarak azalmasi bir¢ok sosyal ve ekonomik problemi beraberinde getirmistir. Tarimin
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milli gelirden aldig1 payin azalmasi kirdan kente go¢iin en 6nemli sebeplerinden biridir.
2001 yilinda tarimsal isttihdamin toplam istihdam icerisindeki pay1 %37,6 iken, bu oran
2014 yilinda %19,7’ye diismiistiir. Hizmet sektoriinlin toplam istihdam icerisindeki
payt 2001 yilinda %39,7 iken 2014 yilinda %51,9’a ¢ikmistir. Sanayi sektoriine
bakildiginda ise 2001 yilinda %22,7 iken 2014 yilinda %27’ye ¢ikmistir. Gorildugi
gibi tarim sektoriinden biiyiik Olglide hizmetler sektoriine isgiicii transferi
gergceklesmistir. Bir baska deyisle niifusun tretici tarafinda olan biiyiik kismi tiiketici
tarafina ge¢cmistir. Bu durum tarim sektoriinde dis ticaret rakamlarina da yansimis ve
2001 yilindan 2014 yilina ithalat artis orami ihracat artis oraninin {izerinde
gergeklesmistir. Diger bir deyisle ihracatin ithalati kargilama orani incelenen donem

igerisinde siirekli diismiistiir.

2001-2014 yillar1 arasindaki donem katma deger ve biiylime rakamlari
cerevesinde degerlendirilirse tarrmm GSYIH icerisindeki paymin yillar itibariyle
diisiis trendinde kaldig1 goriilebilir. Istihdam i¢in belirttigimiz durumun benzeri katma
deger acisindan da gecerlidir. Gerek tarim, gerekse de sanayi sektdriiniin GSYIH
icerindeki pay1 azalirken, hizmet sektoriiniin pay1 yildan yila artis gdstermektedir. 2001
yilinda tarim sektdriiniin GSYIH igerisindeki pay1 yaklasik %11 iken 2015 yilinda bu
oran %8’e diismiis, sanayi sektoriiniin pay1 yaklasik %31 iken %26’ya diismiistiir.
Hizmet sektorii ise 2001 yilinda GSYIH nin %59’ unu olustururken, 2014 yilinda bu

oran %65’e ¢ikmistir.

Ekilebilir tarimsal alanlarin biiytikliigiine bakildiginda 2001 yilinda 23800 (bin
hektar) olan alan, 2014 yilinda 20500°e diigmiistiir. Bunu niifusla iligkilendirip kisi
basina ekilebilir alana doniistiiriirsek, diinya bankas1 verilerine gore 2001 yilinda kisi
basina ekilebilir tarimsal alan 0,37 hektar iken 2014 yilinda bu rakam 0,27 hektara
diismiistiir. Tarimsal alanlarin imara ag¢ilmasi ve miras yoluyla kiiclik parcalara
boliinmesi ve kullanilan girdi fiyatlarinin siirekli artmast sektoriin oniindeki temel

problemlerden sadece birkagidir.

Biitiin bunlarin yani sira tarimda makinelesme oranmin artmasi tarimsal

tiretimin etkinliginin de artmas1 anlaminda {ilke ekonomisi i¢in olumlu bir geligmedir.
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TUIK verilerine gore 2001 yilinda 948416 olan traktor sayis1 2014 yilinda 1243300
olmustur. FAO verilerine gore 2002 yilinda net sermaye stoku 47243 (milyon §) iken
2013 yilinda 70899’a (milyon $) ¢ikmistir. Bu durum yillar itibariyle hektar basina ¢ikti

diizeyini artirarak, tarim sektoriiniin etkinliginin ylikselmesine katkida bulunmustur.

Bu caligmanin amaci1 Tiirkiye ve 25 AB iilkesinin tarim sektorlerinin
etkinliklerini bulmak ve karsilastirmaktir. Bu amacgla modelde 4 girdi ve bir ¢ikti
kullanilmistir.  Girdiler, tarimda kullanilan aktif isgiicli, net sabit sermaye stoku,
tarimsal ilaglar ve ekilebilir tarimsal alandir. Cikt1 ise tarimsal katma degerdir. Girdi ve
ciktilar ekilebilir tarimsal alana boliinerek normalize edilmistir. Bu sebeple modeldeki

girdi sayis1 3 olarak goriilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde etkinlikle ilgili teorik ¢ergeve tanimlanacaktir.
Bu kisimda calismamizda da kullanilan “Veri Zarflama Analizi (DEA)” ve
“Malmquist Endeksi” teorik boyutuyla agiklanacaktir. ikinci boliimde tarim sektoriinde
etkinlik {izerine yapilan ¢alismalarin literatiir 6zeti sunulacaktir. Ugiincii boliimii kismi

olustururken, dérdiincli boliimde sonug ve degerlendirme kismina yer verilecektir.

1. Literatiir Taramasi

Caligmanin bu boliimiinde gerek Tiirkiye gerekse de Avrupa Birligi iilkeleri i¢in

tarim sektorii lizerine yapilan calismalarin literatiir 6zeti sunulacaktir.

Karacuka, M., Deliktas, E., ve Tunca, H. (2014), Tiirkiye ve 26 Avrupa Birligi
iiyesi tilkelerin 1992-2006 yillar1 i¢in tarimsal etkinlik diizeylerini dinamik veri
zarflama analizi ile 6l¢miislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Avrupa Birligi
icinde gelismis iilkelerin dinamik etkinlik skorlarinin diger tilkelere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin dinamik etkinlik skoru ise 0.520 olarak 6l¢iilmiistiir.

Cankurt, M., & Miran, B., & Giinden, C. (2013), 27 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in
1993-2001 yillar1 arasinda, Veri Zarflama analizi ve Malmquist verimlilik analizi ile
tarim sektoriinde etkinlik hesaplamislardir. Calismalarinda iilkeleri 15 AB {iyesi, 12

yeni iiye lilkeler ve Tiirkiye’yi de aday lilke olarak siiflandirmislardir. Calismanin ilke
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bolimiinde AB(15) i¢in 1963-2001 yillar1 arasinda TFP artis1 yillik ortalama %2,1
olarak bulunmustur. ikinci kisimda ise 28 iilkenin tamaminin verimlilikleri 1993-2001
yillart i¢in 6l¢iilmiis ve AB (15) icin TFP ortalama artis oram1 %1,4 iken, yeni iiye
tilkeler ve Tiirkiye icin bu oran %5,2 azalis biciminde goriilmiistiir. 28 iilkenin tamam
ele alindiginda ise 1993-2001 yillar1 arasinda TFP’deki azalis oram1 1,9 olarak

bulunmustur.

Avci, M. A., ve Kaya, A. (2008), 1992-2004 donemi icin Tiirkiye ve gecis
ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerin tarim sektorlerindeki performanslarim
incelemis ve karsilastirmiglardir. Veri zarflama analizi ve Malmquist indeksi
kullanilarak iilkelerin teknik etkinlik degerleri hesaplanmis ve c¢alismalarinin
sonucunda tiim iilkeler i¢in ortalama teknik etkinlik degerini 0,655 bulurken, Tiirkiye

icin bu degeri 0,826 olarak hesaplamislardir.

Rungsuriyawiboon, S., & Lissitsa, A. (2007) calismasinda, gecis ekonomileri
ve Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere toplam 46 iilkenin 1992-2002 yillar1 arasinda
panel verilerini kullanarak Malmquist toplam faktor verimliligi endeksini 6l¢mek tizere
parametrik uzaklik fonksiyonlarini1 kullanmiglardir. Calisma sonuglarina bakildiginda
gecis ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerin AB iilkelerine gore daha tarim

sektorlerinde daha yiiksek bir performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Coelli, T.J., & Rao, D.S.P., (2005), Malmquist endeksi analiziyle Tiirkiye’nin
de i¢inde bulundugu 93 iilkenin 1980-2000 yillar1 arasindaki tarimsal performanslarin
degerlendirmislerdir. Calismalarinin sonucunda belirtilen dénem i¢in toplam faktor
verimliligindeki (TFP) artis oranin1 yillik ortalama %?2,1 olarak bulmuslardir. Ulkeler
bireysel olarak incelendiginde, en yiiksek performansi sergileyen iilke yillik ortalama
%6 ile Cin’dir. ilgili dénem icin Tiirkiye nin ortalama TFP’deki degisim yiizdesi ise
%0,9 olarak bulunmustur.

Arnade, C.A. (1994 pp:13-19), 1961-1987 yillar1 arasinda 77 iilkenin tarim

sektorlerindeki etkinligi veri zarflama analizi ile Olgmiistiir. Calisma sonucunda

gelismis tilkelerin tarim sektoriindeki etkinlik diizeyleri yiiksekken, emek faktoriinii
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daha yogun kullanan gelismekte olan iilkelerin etkinlik diizeyleri goreli diisiik

kalmugtir.

“Bu ¢aligsmanin, yukarida belirtilen ¢alismalardan farki nedir?”, sorusuna cevap
olarak su soylenebilir. Analizin konusu olan tarihsel siireg, ilgili ¢calismalarda analiz
konusu olan tarihi siliregclerden sonraki tarihleri de kapsamaktadir. Bu ddnemde,
Diinya’da 1929 krizinden sonraki en biiylikk ekonomik kriz olan “2008 krizi”
yasanmuistir. Bu kriz 6zellikle, 6nemli oranda tarim ihracatimizi gergeklestirdigimiz AB
tilkelerinin de ¢ok etkilendigi bir krizdir. AB’nin gerek 2008 krizi gerekse bunun bir
devami olan 2010 yilinda kimi AB aday {ilkelerinde daha da c¢ok hissedildigi
(bunlardan biri de Tiirkiye’ nin sinir ticaretinin yogun oldugu Yunanistan’dir) 6demeler
krizi ister istemez Tirk tarimsal ihracatinin azalmasina neden olmustur. 2008 kiiresel
krizi, tiim ekonomide oldugu gibi tarimda da 6nemli bir girdi olarak kullandigimiz
petrol fiyatlarinda dalgalanmalara neden olmustur. Bu tarimsal {iretim ve tagima
maliyetlerinin artmasina neden olmustur. 2010 y1l1 itibariyle Ortadogu’da ortaya ¢ikan
Arap Bahari’nin, siyasal etkileri kendini iktisadi olumsuzluklara c¢evirmistir.
Tiirkiye’nin pek¢ok konuda oldugu gibi tarimsal ihracatinda Onemli yere sahip
Ortadogu’daki siir komsusu lilkelerle (Libya, Misir, Suriye ve Irak) olan tarim iiriinii
ticareti, bundan olumsuz etkilenmistir. Analizin yapildigi donem agisindan tiim

bunlarin gdzden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

I11. Teorik Cerceve

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, tarim sektoriinlin i¢inde bulundugu
zorluklar sebebiyle iilkelerin mevcut potansiyellerini en iyi sekilde degerlendirmek ve
tarim sektorliniin verimliligini ve etkinligini artirmak, tarimsal {riin piyasalarina
yonelik politikalarin temelini olusturur. Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle
birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram tanim ve igerik itibariyle
birbirinden farklilagmaktadir. Verimlilik genel anlamda {iretim siireci sonunda elde
edilen ¢iktinin iiretim siirecinde kullanilan girdiye orani olarak tanimlanirken, etkinlik;

girdi ve ¢iktinin gbzlemlenen ve optimal degerleri arasindaki farkin orani olarak
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tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, belirli miktarda girdi ile elde edilebilecek
maksimum ¢ikti miktar ile gercekte elde edilen ¢ikti miktarinin oranlanmasi ya da
belirli bir miktarda ¢iktiy1 elde edebilmek i¢in gercekte kullanilan girdi miktarinin
oranlanmasidir. Bir iiretim siirecinin etkin olabilmesi, mevcut teknoloji ile belirli bir
girdi bilesiminin kullanilarak maksimum ¢iktinin elde edilmesine veya belirli bir ¢ikti

bilesiminin en az girdi kullanilarak iiretilmesine baglidir (Dikmen, F.H., 2012, s.85).

Etkinlik Sl¢timiinde girdi ve ¢ikti merkezli olmak iizere iki temel yaklasim
vardir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi karar birimlerinin davranigsal amaclarina
baghdir. Olgege gore sabit getiri durumunda bu iki yontem birbiriyle ayn1 sonuglari
verirken, degisken getiri durumunda farklilasacaktir. Sayet karar birimi (DMU) belli
bir ¢iktt diizeyini minimum maliyetle gergeklestirmeye calisiyorsa, girdi temelli
etkinlik 6l¢timii kullanilir. Buna karsin DMU sayet belli bir girdi miktariyla maksimum

ciktiya ulagsmaya ¢alistyorsa, ¢ikti temelli etkinlik Sl¢limii yapilmalidir.

Girdiye yonelik teknik etkinlik 6l¢limii su soruya cevap verir. “Cikti miktari
degistirilmeden, girdi miktar1 ne oranda azaltilabilir?” Bu soru alternatif olarak su
sekilde sorulabilir. “Girdi miktarlar1 degistirilmeden c¢ikti miktar1 ne oranda
artirtlabilir?” Bu sorunun cevabi ¢iktiya yonelik etkinlik 6l¢timiinii verir. Bu iki 6l¢iim
yontemi arasindaki fark tek girdi ve tek ¢iktili bir 6rnek yardimiyla incelenebilir. Coelli,
T.J., & Rao, D.S:P., & O’Donnel, C.J., & Battese, G.E., (2005a, pp. 54)’e gore, f(x)
’in, Olgege gore sabit getiri 6zelligi tagiyan bir iiretim fonksiyonu oldugu varsayimi
altinda, etkin olmayan bir firma, P noktasinda faaliyet gostermektedir. Farrell, M.J.,
(1957)’in girdiye yonelik teknik etkinlik Olgtimii, Sekil la’da gorildiigi tizere
(AB / AP) oranina esittir. Bunun yaninda ¢iktiya yonelik teknik etkinlik 6l¢iimii, Sekil
I’in (b) panelinde goriildiigii iizere (CP / CD) orantyla gosterilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi girdiye ve ¢iktiya yonelik 6lciimler, 6lgege gore sabit getiri kosularinda
aymi olmaktadir. Olgege gore sabit getiri durumu seklin (b) panelinde gosterilmektedir.
Buna gore AB /AP =CP/CD ’dir. Bunun yaninda seklin (a) panelinde de goruldigi

iizere degisken getiri durumunda Ol¢lim yontemleri farklilagsmaktadir (Charnes, A., &
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Cooper, W.W., & Rhodes, E., 1978 ; 1981 ; and Banker, R.D., & Charnes, A., &
Cooper, W.W., 1984).

Sekil 1. Girdi ve Ciktiya Yénelik Teknik Etkinlik Olgiimleri ve Olgege Gore Degisken
ve Sabit Getiri

(a) (b)

Kaynak: Coelli, T.J., vd. (20053, s. 55).

Etkinlik o6l¢lim yoOntemleri incelendiginde en genel anlamda parametrik
yontemler ve parametrik olmayan yontemler olmak iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Parametrik yontemlerle etkinlik siniri, mevcut gozlemlerden hareketle ortalama
performansin belirlenmesi islemine dayanirken, parametrik olmayan yontemlerde,
etkinlik sinir;, mevcut gozlemler arasindaki en iyi performansa sahip gozlemler
cercevesinde olusturulmaktadir. Parametrik yontemlerde etkinlik sinirindan sapmalar,
hata terimi ve etkinsizlik olmak iizere iki bilesene ayrilirken, parametrik olmayan
yontemlerde etkinlik sinirindan sapmalarin tamami etkinsizlik olarak degerlendirilir.
Parametrik yontemlerde, karar birimleri ayni iiretim yapisina sahip homojen birimler
olarak kabul edilirken, parametrik olmayan yontemlerde her bir karar biriminin farkl
bir iiretim fonksiyonuna sahip oldugu varsayilir (Dikmen, F.H., 2012). Calismamiza da

esas teskil eden parametrik olmayan yontemlerin parametrik yontemlere gore en 6nemli
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avantajlarindan biri de iiretim fonksiyonunun homojen olmasi gibi bir varsayima
ihtiyag duymamasidir. Bunun yaninda girdi ve ¢ikti sayisina yonelik sinirlamalar da

yoktur.

Parametrik yontemlerle yapilmak istenen, girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi
ekonometrik yontemlerin kullanilarak parametrik olarak ortaya koymaktir.
Ekonometrik g¢alismalarda en fazla kullanilan parametrik yontem, Aigner, D., &
Lowell, J.A.K., & Schmidt, P. (1977), Meesuen, W., & Van Den Broeck, J. (1977) ve
Battese, G.E., & Corra, G.S. (1977) tarafindan es zamanl olarak gelistirilen stokastik
siir yaklagimidir (Stochastic Frontier Approach- SFA). Bu yaklasimin temel varsayimi
etkinligi hesaplanacak fonksiyonuna (maliyet veya liretim fonksiyonu) bir hata terimi
ilave edildiginde, bu terimin iki bilesenden olustugudur. Bunlardan ilki tesadiifi (rassal)
hatalarken, digeri, yOnetimsel veya diger kontrol edilebilir etkinsizlikleri yansitan
teknik etkinsizligi ifade eder. Rassal hata teriminin genellikle normal dagilima sahip ve
iki tarafli oldugu varsayilirken, etkinsizlik teriminin yar1 normal dagilima sahip ve tek
tarafli oldugu varsayilir. Bir diger parametrik yontem olan serbest dagilim yaklasimi
(Distribution Free Approach- DFA) Schmidt, P., & Sickles, R. (1984) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagimin temel 6zelligi ise dagilima yonelik yapilan varsayimlarin
serbest birakilmasidir. Buna gore hata teriminin bilesenlerinin herhangi bir dagilima
sahip olabilecegi varsayilir. Parametrik yontemlerin bir digeri olan kalin sinir yaklagimi
(Thick Frontier Approach-TFA) stokastik sinir yaklasimina alternatif olarak, Berger,
AN., & Humphrey, D. B. (1991) tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Bu yontemde

hata teriminin dagiliminda herhangi bir varsayim bulunmamaktadir.

Calismamiza da esas teskil eden parametrik olmayan yontemlere bakildiginda
ise lineer programlamaya dayali birbirini tamamlayan iki ydntem karsimiza
cikmaktadir. Bunlar veri zarflama analizi (Data Envelopment Analysis-DEA) ve bu
analizi tamamlayan Malmquist indeksidir. DEA’ya yonelik ¢alismalar Farrell, M.J.,
(1957) galismasina dayanir. Bu ¢alisma, Charnes, A., & Cooper, W.W., & Rhodes, E.
(1978) ; (1981) tarafindan gelistirilerek daha genis kullanim alanlar1 bulmustur.



130 Fatih Hakan DIKMEN, Emre Giineser BOZDAG

Veri zarflama teknigi, bir ekonomik karar biriminin goreli etkinligini gosterir.
Etkinligi, toplam agirlikli ¢iktilarinin toplam agirlikli girdilerine orani olarak tanimlar.
Bu yontemde girdilerin ve ¢iktilarin ortak bir degere indirgenmesi sart degildir. Her bir
girdi ve ¢ikt1 kendi birimleri ile ifade edilebilmektedir. Bu yontemde karar birimleri
arasinda en iyi gozlemler etkinlik sinir1 olarak kabul edilir ve diger gozlemler bu etkin

gozlemle kiyaslanarak verimlilikleri ortaya konur.

k tane ekonomik karar biriminin degerlendirildigi DEA modelinde her bir karar
biriminin farkli miktarlarda girdi kullanip (m: girdi sayis1), farkli miktarlarda ¢ikt1 (S
. ¢cikt1 sayisi) iirettigi ve bu girdilerin ve ¢iktilarin pozitif degerler aldiklar1 varsayilir.

Karar birimi k *nin toplam faktor verimliligi (TFP), eger faktorlere verdigi agirliklar

cikt1 ve girdiler i¢in, sirastyla U, , r=1,...,s ve v,, i=1...,m ise asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Z urk yrk
TFP = 'Tnl— Q)

Zvik Xik
i=1

Yukaridaki denklemin pay kismina sanal ¢ikti, payda kismina da sanal girdi
denir. DEA analizi, denklemin her bir karar birimi i¢in ¢oziilerek, karar birimlerinin

girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin bulunmasi ve bulunan u,, ve v, ’lar ¢ercevesinde etkinlik

skorlarinin hesaplanmasi islemine dayanmaktadir. Karar birimi k agirliklarin1 kendi
faktor verimliligini maksimize edecek sekilde se¢melidir. Boylece her bir karar
biriminin kendi 6zel durumunu tanimlamasi miimkiin olmaktadir. Ancak, karar birimi
k 'nin sectigi agirlik kiimesinin diger karar birimlerine uygulandiginda hi¢ bir karar
biriminin toplam faktor verimliligi 1’in iizerine ¢ikmamalidir. Aksi halde karar birimi
k igin toplam faktor verimlilik degeri sinirsiz bulunur. Etkinlik skorlarinin belirli bir
aralikta olmast i¢in bir takim kisitlar getirilmesi gerekmektedir. Bu kisit, etkinlik

skorlarinimn st sinirmin 1 olmasidir. Ayrica, karar birimi k *nin elde ettigi etkinlik
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skorunun diger karar birimlerinin skorlar1 ¢er¢evesinde normalize edilmesi gerekir. Bu

kisit da su sekilde ifade edilebilir (Tarim, 2001: 50).

zurkYrj
=L <1 ; j=1..n (2)

Zvikxij

i=1

Burada n, karar birimi sayisidir. ilk paragrafta da belirtildigi iizere, 2 numarali

denklemdeki girdi ve ¢iktilarin agirliklari negatif degerler alamaz.
u; 20 ; 3
o . ©

3 numarada verilen kisit denklemi cercevesinde maksimize edilecek toplam faktor

verimliligi fonksiyonu asagidaki gosterilmistir.

s
Z u rk Yrk

max h, ==t (4)

Zvik Xk
i=1

Bu denklemde yukarida verilen kisitta u, ve v, ’larin sifira esit olabilecegi

varsayllmigtir. Boyle bir varsayim baz1 karar birimlerinin, bazi1 girdileri
kullanmayabilecekleri veya bazi ¢iktilari tiretmeyebilecekleri anlamina gelecektir ki,

bu sakincay1 giderebilmek i¢in;

u,>0,v, >0 5)
kisit1 modele dahil edilmelidir. S6z konusu kisitin kullanildig1 modellere “Arsimedgil
olmayan model” (non-Archimedean model) ad: verilir (Tarim, A. 2001, s. 52).

Parametrik olmayan yontemlerin ikincisi olan Malmquist endeksi de DEA gibi

yine dogrusal programlama tabanli bir yontemdir. Bu endeksin temel amaci karar
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birimlerinin zaman igerisindeki verimlilik degisimlerini 6l¢erek politika Onermesi
cikarmaktir. Malmquist TFP endeksinin olusturulabilmesi igin ilgili karar birimlerinin
kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu hedefledikleri varsayimia gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Malmquist endeksinde girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin

bilinmesine de gerek yoktur.

Malmquist TFP endeksi bahsedilen avantajlarina ek olarak, endeksi olusturan
iki bileseni agik¢a tanimlayabilmektedir. Bunlar, karar birimlerinin etkin sinira
yaklagma siirecinin bir degerlendirmesi olan etkinlik degisimi (Efficiency Change) ve
etkin simirin zaman ic¢inde degisimini belirlemeye yonelik olarak olusturulan teknik
degismedir (Technical Change). Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi iki
gbzlemin toplam faktér verimliligindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan
uzakliklarin orani olarak olger. Bu 6l¢iim icin uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir.
Caves, D., & Christensen, L., & Diewert, W. (1982) tarafindan gelistirilen bu endekse,
uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla endeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten Malmquist'in

ardindan, Malmquist ismi verilmistir (Tarim, A., 2001, s. 152).

Uzaklik fonksiyonlar1 girdi veya ¢ikti tabanli olarak incelenebilir. Girdi tabanli
uzaklik fonksiyonu, c¢iktt vektorii veriyken girdi vektOriiniin minimum oransal
daralmasin1 kullanan iiretim teknolojisini segerken, ¢ikt1 tabanli uzaklik fonksiyonu ise
girdi vektorii veriyken ¢ikt1 vektoriinliin maksimum oranda artigini dikkate almaktadir.
Cikt1 tabanl uzaklik fonksiyonunda iiretim teknolojisi ¢ikt1 kiimesi R' kullanilarak
tammlanmaktadir. Uretim teknolojisi R! her dénem igin (t=1,2,...,T) girdilerin

X, € R” ¢iktilara y, € R doniisiimii gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle, xt=(

X1,...,Xk) girdi vektorii kullanilarak tiretilebilecek ¢ikti vektori yi=(y1,...,ym ) olacaktir.
Malmquist verimlilik indeksi, su sekilde ifade edilmektedir (Candemir ve Deliktas,
2006:4).

1/2

Dé (Xt+l’ yt+1 )Dlt+1 (Xt+l ’ yt+l)

6
D(tJ (Xt, yt )DlHl(Xt, yt) ( )

MO(Xt+1'yt+1,Xt’ yt):|:

6 numarada belirtilen denklem asagidaki gibi de gosterilebilir.
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MO(XI+l’yt+1’Xt'yt)= D1+ (X+ Y ){[ DO(X+ Y )]x( DO(X Y ))]} @)

D(t) (Xt’ yt) Dlt+1 (Xt+1, yt+l) Dlt+l(xt’ yt

Denklem (7)’de koseli parantezin disinda yer alan oran, (t) ve (t+1) yillart
arasindaki ¢ikti-eksenli teknik etkinlikteki degismeyi Olcer. Etkinlikteki degisim; (t+1)
donemindeki teknik etkinligin, (t) donemindeki teknik etkinlige olan oranidir. Koseli
parantez i¢inde yer alan iki oranin geometrik ortalamasi, iki donem arasindaki
teknolojide (x**! ve x' ) meydana gelen degismeyi aciklar (Candemir ve Deliktas,
2006:4).

Dt+l (Xt+l , yt+l )

Etkinlikteki Degisme (ED) = —% " (8)
Dy\X',y
1/2
- ' Dt(xt+l yt+l) Dt<xt yt)
Teknolojik Degisme (TD)= ( L= x| 9)
Dlt 1(Xt 1’ yt 1) Dlt l(xt, yt)

Toplam faktér verimliligindeki degisme, teknik etkinlikteki degisme ile
teknolojik degismenin carpimina esittir. Carpim degerinin birden biiyliik olmasi
TFP’nin (t) doneminden (t+1) donemine arttig1, birden kiiclik olmasi ise azaldigi

anlamina gelir.

IV. Tiirkiye ve AB Ulkeleri i¢cin Tarim Sektérii Etkinlik Analizi

Tiirkiye ve 25 AB iilkesinin tarim sektorlerinin 2002-2013 yillart arasindaki
etkinliklerini 6lgmeyi amagladigimiz bu ¢alismamizda girdiye yonelik etkinlik 6lgtimii
ile Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda Veri Zarflama Analizi (DEA) ve
Malmquist endeksi kullanilmigtir. DEA ve Malmquist endeksine yonelik dl¢limler
DEAP (Data Envelopment Analysis (Computer) Program- T. Coelli) yardimiyla
bulunmustur. Etkinlik 6l¢iimii i¢in kullanilan girdiler; tarimda kullanilan aktif isgiicii,
net sabit sermaye stoku, tarimsal ilaglar ve ekilebilir tarimsal alandir. Cikt1 ise tarimsal

katma degerdir. Gerek girdiler, gerekse de ¢ikt1 ekilebilir tarimsal alana boliinerek
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hektar bagina doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple model sonuglarinda girdi sayis1 3 olarak

gorlilmektedir.

Tablo 1’de her bir yi1l ve iilke icin Slgege gore sabit getiri varsayimi altinda

teknik etkinlik degerleri verilmistir.

Tablo 1. AB ve Tiirkiye Tarim Sektorlerinde Etkinlik Endeks Degerleri Etkinligi

vilar— [ 2002 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 _ 2012 __ 2013 |

Ulkeler] Ort. Etk.
Austria 0,416
Belgium 1,000
Bulgaria 1,000
Croatia 0476 0416 0362 039 0424 049 0395 0418 0411 0449 0431 035 | 0419
Cyprus 0347 0341 0321 0307 032% 0351 0347 | 0351
Czech Repu 0,820 0,873
Denmark 1,000
Estonia 081 0748 089 0787 0750 0775 0776 | 0871
Finland 0476 0474 0593 0610 0509 0684 050 0458 0460 083 0679 | 0573
France 097 090 09 [J00OM o085 09% 0912 0931 0904 0870 0818 | 0932
Germany | 0828 088 0857 0905 094 075 084 082 080 083 085 0807 | 0850
Greece 0497 0445 0480 0521 0465 045 0440 0455 0371 0378 0435 0425 | 0447
Hungary | 0468 0415 0558 0517 0468 0390 0490 042 0352 058 0515 0580 | 0480
Ireland 0771  079% 0760 0777 0843 087 o761 [JH000M oss2 o733 [EHG0OM o744 | o823
Italy 0363 0340 0525 0,510 0487 0469 0465 0370 0367 0343 0410 | 0428
Lithuania  [EGOONNNEG0ONINEIGONINTOG N0 o520 0,994
Netherland| 0755 0708 0756 075 0721 0766 0709 0722 0,669 0,797
Poland 088 095 0769 0936 0oss7 [JNOGOM 0815 080 0782 073 078 0655 | 0,838
Portugal | 0364 0348 0347 0348 0351 0295 0340 0362 0370 0347 0368 0383 | 0352
Romania | 0479 0606 0594 0643 0603 059 057 0603 0558 0581 0546 0554 | 0578
Slovakia | 0784 084 0818 0874 083 0730 074 0689 0649 0706 0664 0624 | 0748
Slovenia | 0477 0476 0418 042 038 0328 0434 0377 0397 0392 0416 0481 | 0417
Spain 04% 0559 0523 0517 0590 0603 0635 0631 0611 0629 0576 0660 | 0,586
sweden | 0574 0558 0550 073 0514 0470 0818 0450 0454 0430 0818 | 0,614
United king| 0962 |EGOONMMNLOCOMMIDO00M 0981 0757 0949 0,910 0,963
Turkey 0668 0751 0644 088 0737 0813 0653 0705 0651 0635 0691 0609 | 0,69

Yillik Ort. | 0.697 0.707 0.704 0.734 0.714 0.673 0.691 0.687 0.657 0.668 0.716 0.684 I 0.685 |

Hesaplanan teknik etkinlik skorlarmin bire esit olmasi, tam teknik etkinligi,
birden kiiciik olmasi ise etkinsizligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, teknik etkinlik
degeri bire yaklastik¢a etkinlik artarken, sifira yaklastikca azalmaktadir. Buna gore
incelenen donem igerisinde tam etkin olarak referans alinabilecek iilkeler; Belgika,
Bulgaristan ve Danimarka’dir. Litvanya, ingiltere ve Fransa’da etkinlik smirina en
yakin {ilkeler olarak goze ¢arpmaktadir. En diislik etkinlige sahip iilkeler ise Giiney
Kibris, Portekiz ve Avusturya olarak goriilmektedir. Tiirkiye ise incelenen donem

icerisinde tam etkinlige ulasamamis fakat ¢ok kiiciik farkla da olsa ortalamanin
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tizerinde kalmistir. Biitiin iilkeler i¢in yapilan etkinlik siralamasinda Tiirkiye 14. sirada

yer almaktadir.

Tabloda dikkat ¢ceken bir diger nokta, 2008 sonrasinda teknik etkinlikte goriilen
diisiistiir. 2008 yilinda ABD’de baslayan ve tiim diinya ilkelerini ve tiim sektorleri
etkileyen kriz, girdi maliyetlerinin artmasiyla birlikte, AB iilkelerinde tarim sektoriinii
de etkilemis ve 2012 yilina kadar bu etki devam etmistir. iklim ve cografi kosullari
itibariyle tarima pek de elverisli olmayan Ingiltere nin tarim sektdriiniin etkinliginin bu
derece yliksek olmasi calismadan elde edilen dikkat g¢ekici bir baska sonugtur.
Tiirkiye’nin ortalama etkinlik diizeyi yaklasik 0,7°dir ve incelenen donem igerisinde
dalgali bir seyir izlemektedir. Etkinligin en yiiksek oldugu y1l 2005 iken, en diisiik yil
2008 olarak goriilmektedir ki bu durum bir ¢ok iilkeyle de paraleldir.

Tablo 2 de ise Malmquist endeksinden elde edilen bulgular ger¢evesinde her bir
ilke icin etkinlik degisimi, teknolojik degisim, saf etkinlik degisimi, 0&lgek

etkinligindeki degisim ve toplam faktor verimliligindeki degisim goriilmektedir.

Toplam faktor verimliligindeki degisim degerinin birden biiylik olmasi
TFV’deki artis1 gdsterirken birden kiigiik olmas1 TFV’deki azalmay1 ifade etmektedir.
TFVD, TED ve TD olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve ¢ikan sonuglarin yorumlari
paraleldir. Yani TED ve TD’deki degisim birden biiyilikse hem teknik etkinlikte hem de
teknolojik degisimde artis anlamina gelirken birden kiigiik olmasi azalig olarak
yorumlanabilir. TED degerinin birden biiylik olmasi s6z konusu iilkelerin, referans
tilkeler tarafindan belirlenen en iyi liretim sinirini yakalamada (catch up effect) basarili
olduklar1 anlamina gelir. TD endeksinin birden biiyiik olmasi ise incelenen dénemde
optimum {retim siniriin yillik ortalama yukar1 kaydigini ve iiretim teknolojisinin
gelistigini ifade eder. Teknik etkinlikteki degisim de SED ve OED olmak iizere ikiye
ayrilir (Avel, Kaya, 2008:854). Olgek etkinligi isletmenin maliyet minimizasyonunu

saglayacak sekilde optimum Olcekte liretim yapabilme kabiliyetini ifade eder.
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Tablo 2. Malmquist Endeksinin 2002 ve 2013 Aras1 Yillik Ortalamalari

Ulkeler TED D SED OLD TFVD
Austria 0.971 1.015 0.959 1.012 0.985
Belgium 1.000 1.008 1.000 1.000 1.008
Bulgaria 1.000 1.006 1.000 1.000 1.006
Croatia 0.974 0.992 0.962 1.012 0.966
Cyprus 0.999 0.987 0.998 1.000 0.986

Czech Repu| 0.972 1.013 0.995 0.977 0.985
Denmark 1.000 1.002 1.000 1.000 1.002

Estonia 0.977 1.027 1.000 0.977 1.003
Finland 1.029 0.979 1.020 1.009 1.008
France 0.982 1.007 1.000 0.982 0.989
Germany 0.998 1.013 0.995 1.003 1.010
Greece 0.986 0.991 0.987 0.999 0.977
Hungary 1.020 1.005 0.997 1.023 1.024
Ireland 0.997 1.043 1.000 0.997 1.040
Italy 1.011 1.010 0.998 1.013 1.021

Lithuania 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Netherland| 1.026 1.031 1.000 1.026 1.057

Poland 0.977 1.018 0.997 0.980 0.994
Portugal 1.005 1.022 1.001 1.004 1.027
Romania 1.013 1.000 1.013 1.000 1.013
Slovakia 0.979 1.017 0.997 0.983 0.996
Slovenia 1.001 1.024 0.982 1.019 1.025
Spain 1.026 0.987 1.013 1.013 1.013
Sweden 1.033 0.936 1.000 1.033 0.967
United King| 1.004 1.015 1.003 1.001 1.019
Turkey 0.992 1.000 1.014 0.978 0.992

ORT. 0.999 1.005 0.997 1.001 1.004

Notlar: (1) TED: Teknik Etkinlik Degisimi, (2) TD: Teknolojik Degisim, (3) SED: Saf Etkinlikteki Degisim, (4) OED:
Olgek Etkinligindeki Degisme, TEVD: Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim

Tabloya gore TFVD’in en yliksek oldugu iilke Hollanda’dir. 1,057 degeri ile
TFV’de %S5.7 gibi bir artis goriilmektedir. Tiirkiye i¢in TFVD degeri 0,992 olarak
goriilmektedir ve incelenen donem igerisinde TFV’de bir azalma goriilmektedir.
TFV’deki azalmanin sebebi teknik etkinlikteki azalmadir. Teknolojik degisim
endeksinin bir olmasi, incelenen dénem igerisinde Tiirkiye’de teknoloji agisindan bir
ilerleme veya gerilemenin olmamasi anlamina gelmektedir. OED degerinin 12 yillik
ortalama degerinin 0,978 olmasi, ele alinan donem icin optimum O&lgekten

uzaklasildigini ifade etmektedir.

26 iilkenin 12 yillik verileri dikkate alindiginda ortalama TFVD endeks degeri
1,004’tiir. Buna gore veri setindeki iilkelerin yillar itibariyle TFV’lerinde ortalama

olarak bir ilerleme oldugu géze ¢arpmaktadir.
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V. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Calismamizda 2002-2013 doénemi i¢in Tirkiye ve 25 AB iilkesinin tarim
sektorlerindeki etkinlikleri veri zarflama analizi yardimiyla hesaplanmistir. Etkinlik
skorlarma ulagtiktan sonra Malmquist endeksi yardimiyla teknik etkinlik degisimi,
teknolojik degisim, Olcek etkinligi degisimi ve toplam faktor verimliligi degisimi

hesaplanmis ve yorumlanmustir.

TFVD sonuglarina gore en yiiksek verimlilik artis1 Hollanda ve Irlanda’da
goriiliirken, en fazla verimlilik diislisii Yunanistan’da goriilmistiir. Tirkiye’de ise
TFVD degeri 0,992 olarak hesaplanmis ve yillik ortalama verimlilikte bir azalma
saptanmistir. TFVD ortalamalarinin birden kiiclik olmasi, Tiirkiye’nin oniimiizdeki
yillarda AB iilkelerine kars1 potansiyel olarak rekabet edebilir durumdan uzaklastigi
anlamin1 tagimaktadir. Tiirkiye’de teknik etkinlik degisiminde (TED) goriilen azalma,
diger etkin iilkeler karsisinda etkinligi ¢abuk yakalayamadigini gdsterir. Bir bakima
iretimi etkinlige yaklastirmada iiretim faktorlerinin, teknik anlamda, uygun tahsis
edilemedigini gosterir. Teknolojik degismeye bakildiginda ise en yiiksek gelisme
Irlanda’da goriiliitken hemen ardindan Hollanda gelmektedir. Incelenen dénem

icerisinde Tiirkiye’nin iiretim teknolojisinde bir degisme goriilmemistir.

Veri zarflama analizinden ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde tiim tilkeler igin
12 yillik ortalama etkinlik skoru 0,685 olarak hesaplanmistir. Belgika, Bulgaristan ve
Danimarka’nin teknik etkinlik degeri 1 ¢ikmis ve bu anlamda referans sinirim
olusturmustur. Referans sinirindan en uzak olan iilkeler ise, Portekiz ve Kibris’tir.
Tiirkiye’nin yillik ortalama teknik etkinlik degeri yaklasik 0,7°dir. Bu anlamda kiigtik

bir farkla da olsa ortalamanin {izerinde kalmustir.

Ele alinan dénem igerisinde Tiirk tarim sektdriiniin GSYIH icerisindeki payinin
azalmasi, ekilebilir tarimsal arazinin kii¢iilmesi, istihdamin yillar itibariyle diizenli
olarak diismesi ve ithalatinin artmasi sektoriin temel problemleri arasinda sayilabilir.
Biitiin bunlara ragmen tarimda makinelesme oraninin artmasi sektdriiniin etkinliginin

ortalamanin iizerinde kalmasinin sebebi oldugu sdylenebilir.
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Extensive Summary

An Efficiency Analysis for the Agricultural Sector in Turkey
and 24 EU Countries: 2002-2013

Introduction

The Agricultural sector has a strategical importance in economy of the most
countries. It is notable not only for economies but also for social, cultural, health care.
At the end of the one and a half decade, the share of agriculture has declined in
economies in Turkey. That leads to a speeding up in migration from rural to urban areas.
It has also caused a pressure on the employments in urbans from agriculture to service
sector -to the informel jobs. In addition to this, the agricultural production has
consistently became lesser than the previous years and the imports of agricultural

products exceeded the exports. It gives rise to thought of food safety. In condition with,
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the arable land has decreased. On the other hand, increasing in agricultural
mechanization is a positive development of the production efficiencies.

The purpose of the study is to find the agricultural production efficiencies of
Turkey and European Union’s 25 member countries, and to compare them with each of
others. The period of 2002-2013 is the case of the study. For this, four input (activated
employment in agriculture, net fixed capital stocks, pesticides, and potential arable

land) and one output (agricultural value added) were used in the model.

Literature Review

There are a many studies on agricultural economic efficiencies in the literatiire.
The few outstanding studies which wrote up Turkish agricultural production
efficiencies in macro scale, were mentioned in this study: Karaguka, M., Deliktas, E.,
ve Tunga, H. (2014); Cankurt, M., & Miran, B., & Giinden, C. (2013); Avci, M. A., ve
Kaya, A. (2008); Rungsuriyawiboon, S., & Lissitsa, A. (2007); Coelli, T.J., & Rao,
D.S.P., (2005); and Arnade, C.A. (1994).

Method

There are two main different ways to measure the production efficiency,
parametric and non-parametric methods are tehere. In this paper non-parametric way is
chosen to find the production efficiency scores. “Charnes, A., & Cooper, W.W., &
Rhodes, E. (1978)- CCR” is the basic method to calculate and to evaluate the efficiency.
It is based on lineer programming. It forms a distance function, which has an efficient
frontier line characterized in constant returns to scale. Whether an economic unit
(DMU) on the frontier or under the frontier line is shows the efficient or inefficient. If
it is under the frontier line. The distance between the frontier and the analytic point of
DMU’s stand shows its inefficiency score. It is used in input oriented (for min.) and
output oriented (for max.). The Malmquist Index indicates the changes of efficiencies

in the periods, including technological changes. The index is an complicated one. It is
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generated from two components multiplicated with each other. One of them is
“efficiency change” which shows the DMU’s efficiency position in the time. Another
part is “technological change” which shows frontiers change in time from the viewpoint
of DMU’s positions. The multiplication of two elements gives the total factor

productivity change.

Results

The results of the agricultural efficiency scores are calculated for 26 countries
(25 EU, and Turkey) for 12 years separetely (Table 1). For all the years Belgium,
Bulgaria, and Denmark, are the most efficient countries in 25 countries. Therefore these
three countries are the reference countries for the inefficient countries. When looking
at the Lithuania (0,994), she is inefficient only one year (2007), other year are efficient.
Then United Kingdom (0,963), and France (0,932) average efficiency scores are over
the 0,9 in twelve years period. It is seen that, Czech Republic (0,873), Estonia (0,871)
and Poland (0,838) catched the efficiencies, only in the first half part of the 12 years
period. Ireland (0,823), Netherland (0,797), and Sweden (0,614) catched the
efficiencies only in the second part of the 12 years period. Germany (0,850) was always
approach the efficiency nearly but she has not been efficient in agriculture. The
ineffienct countries in all years of the period, and between, the average scores of 0,5
and 0,8 are orderly, Slovakia (0,748), Turkey (0,699), Spain (0,586), Romania (0,578),
and Finland (0,573). The more inefficient countries, have under the 0,5 scores averages,
in the period orderly, from most inefficient to the less inefficient one are Cyprus
(0,351), Portugal (0,352), Austria (0,416), Slovenia (0,417), Croatia (0,419), Italy
(0,428), Greece (0,447), and Hungary (0,480). Turkey is 14th in 26 countries in
efficiency score ranking. It exceeds slightly the whole efficient average score of the
countries (0,685).

The Malmgist Index gives the efficiency potentials of countries in time period.
It shows the capability of the countries’ agriculture to catch up the efficient countries

in production, technically and technologically. It will be defined by total factor
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productivity changes in time. 15 EU countries are in potential to catch up the efficiency
or to sustain its efficient position if it is efficient in agriculture. They are, Belgium,
Bulgaria, Denmark, Estonia, Finland, Germany, Hungary, Ireland, Italy, Netherland,
Portugal, Romania, Slovenia, Spain, and United Kingdom. Lithuania did not change its
position, and sustained it in the 12 years period. Others did not keep up their efficiency
potential in time. Turkey’s factor productivity change is near to keep its position like
Slovakia (0,996), Poland (0,994), and France (0,989). These countries and others like
Czech Republic (0,985), Austria (0,985) have a common characteristic that the
technical efficiency changes are negative and the technological changes are positive but
not sufficient to recover the technical efficiency changes. Although, Ireland (1,040),
Germany (1,010) and Estonia (1,003) have negative technical efficiency changes, their

increasing technological changes supass it and earn factor productivities.

Conclusion

When we speak especially for agricultural efficiency for Turkey, we must
consider that the Turkish agriculture is inefficient. Total factor productivity changes for
Turkey is in decrease, which means that the agriculture is not so sustainable for the next
years. Turkish agriculture needs to be improved in factors, in labor, in capital stocks.
There will be some political measurements. There are, also, some problems in structural
aspects in the Turkish agriculture. Decreasing agriculture sector in the terms of the
shares in GNP, loss of cultivated and arable land; reduction in agricultural employment;

downsizing of the state, which is needed to improve the rural welfare in Turkey.



