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Ozet

Bu ¢alismanin amaci 1923-2006 déneminde Tiirkiye 'de biiyiimenin kaynaklarini arastirmaktir.
Calismada Vektor Otoregresyon (VAR) modeli kurgulanarak ve biiyiime muhasebesi kullanilarak,
istihdam basina hdsila biiyiimesinin i) sermaye birikiminden kaynaklanan kismi ve ii) sermaye birikimi
ile aciklanamayan kismi yani verimlilik artisindan kaynaklanan kismi hesaplanmistir. Calismanin
bulgularina gore, Tiirkiye'ye iliskin dnceki ¢alismalardan farkl olarak su ii¢ tespit yapimistir: i)
Tiirkiye 'de hdsilanin sermaye esnekligi yaklasik 0,14-0,19 arasindadir. i) Tiirkiye 'de biiyiime sermaye
birikiminden ziyade teknolojik gelismeden veya istihdam edilenlerin iiretkenlik biiyiimesinden
kaynaklanmustir. iii) Dénemin biitiiniinde ve bazi alt donemlerde hasila basina sermaye biiyiimesinin
katkist negatiftir. Alt donemler itibariyle incelendiginde, 1953-1963 hari¢ olmak iizere istihdam
edilenlerin iiretkenlik biiytimesinin katkis1 hdsia basina sermaye biiytimesinin katkisindan biiyiiktiir.
Hasila basina sermaye biiyiimesinin katkisimin baska dénemlere gore yiiksek oldugu donemlerde,
ekonomi daha kiiciik oranda biiytimiistiir. Calismada elde edilen bu farkli sonuglarin nedenleri
tartistimistir. Calisma, Tiirkiye 'de istihdam edilenlerin iiretkenlik artis hizim yiikseltecek politikalarin
onemine isaret etmektedir.
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Abstract

Sources of Growth in Turkey: 1923-2006

The aim of this study is to investigate the sources of growth in Turkey during the period 1923-2006.
In the study, by constructing a Vector Autoregressive (VAR) model and using growth accounting method, i)
the part of the output growth per employment resulting from capital accumulation and ii) the part that cannot
be explained by capital accumulation, that is, the part resulting from the increase in productivity, are
calculated. According to the findings of the study, unlike previous studies regarding Turkey it was made
following three assessments: i) Output elasticity of capital is between 0.14 and 0.19, approximately, in Turkey.
ii) Turkey's economic growth stemmed mainly from technological progress or productivity growth of workers
rather than capital accumulation. iii) The contribution of capital per output growth is negative throughout the
period and in some sub-periods. When sub-periods, are analyzed except for 1953-1963, the contribution of
the productivity growth of the workers is greater than the contribution of capital per output growth. In periods
when the contribution of capital per output growth was higher than in other periods, the economy grew at a
smaller rate. The reasons for these different results obtained in the study were discussed. Findings of the study
point out the importance of policies to raise the rate of growth of productivity of workers in Turkey.
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1. Giris

Biiylime, ekonominin {iretim kapasitesindeki genisleme sonucunda gergeklesir.
Biiylime, iiretim olanaklar1 egrisi goz onilinde bulunduruldugunda, iiretim faktorleri
arzindaki artis ve/veya teknolojik gelisme sonucunda meydana gelir. Uretim faktorleri
sermaye ve isci iken, teknolojik gelisme bu faktorlerin verimliligindeki artig anlamina

gelir.

Eger biiylime kisi basina hasiladaki stirekli artig olarak tanimlanirsa, biiyiimenin
iki yaklasik kaynagi vardir: Sermaye birikimi ve verimlilik artisi. Bir ekonominin
bliylime performansinin sermaye birikiminden mi kaynakladigi yoksa verimlilik

artisindan m1 kaynaklandiginin saptanmasi dnemlidir.
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Eger gorece yavas biiyliyen bir ekonominin bilylimesi ge¢miste, esas olarak
sermaye birikiminden kaynaklanmigsa, yavas ekonomik biiylimenin gerekgesi
verimlilik artiginin katkisinin az olmasinda aranabilir. Bu durumda, verimliligi
arttiracak politikalar tasarlanacaktir. Tersine, eger hizli biiyliyen bir ekonominin
bliylimesi ge¢miste, esas olarak sermaye birikiminden kaynaklanmigsa, hizli ekonomik
bliylime sermaye birikimine dayandirilacagi i¢in gelecege iliskin olarak sermaye

birikiminin devam ettirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Verimlilik biiyiimesinin katkis1 ise ayristirilabilir. Ornegin Arrow (1962)
verimliligi veya teknoloji diizeyini ekonomideki tiim firmalarin sermaye stoku ile
iliskilendirmis, Romer (1990) ise verimliligi arastirma sektorii ile baglantili olarak
aciklamistir. Verimlilik biiylimesini, bir bagka deyisle teknolojik gelismeyi agiklayan
caligmalar igsel biiylime modelleri olarak anilmaktadir. Aslinda i¢sel biiyiimeyi sadece
teknolojik gelismeyi aciklayan calismalar olarak ele almamak gerekir. Igsel bilyiime
modellerinin esas Onemi, uzun donem biiyiime oranmi yiikseltmenin yollarim
matematiksel olarak agiklayan modeller olmalaridir. Ornegin, Barro (1991) uzun
donem biiylime oraninin kamu harcamalar1 artis hizinin yiikseltilmesi sonucunda
arttirtlabilecegini agiklayan bir modeldir. Rebelo’nun 1991 yilindaki ¢aligmasi ise
tasarruf oraninin  yiikseltilmesi sonucunda uzun donem biiylime oraninin
arttirilabilecegini agiklar. Lucas (1988) uzun dénem biiyiime oraninin yiikseltilmesini
is¢inin egitime ayirdig1 zamanin pozitif oldugu kosullarla, yani, beseri sermaye birikimi

ile aciklamistir.

O halde, eger bir ekonominin biiylimesinde verimlilik artiginin rolii gérece daha
onemliyse, verimlilik artisin1 yiikseltecek politikalarin tasarlanmasi, yani, igsel biiyiime

modellerinin 6ngordiigii politika ¢ikarimlar: anlamli hale gelir.

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’de 1923-2006 doneminde Tiirkiye’de biiyiimenin
kaynaklarim1 aragtirmaktir. Calismada, Vektdor Otoregresyon (VAR) modeli

kurgulanarak ve biiyiime muhasebesi kullanilarak, istihdam bagina hasila biiyiimesinin
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1) sermaye birikiminden kaynaklanan kismi ve ii) sermaye birikimi ile agiklanamayan

kismi, yani, verimlilik artisindan kaynaklanan kism1 hesaplanmstir.

Bu calismada, dnceki ¢alismalardan farkli olarak Tiirkiye’de biiyiimenin biiytlik
Olciide teknolojik gelisme veya istihdam edilenlerin {iiretkenlik biiylimesinden
kaynaklanan bir siire¢ oldugu gosterilmistir. Bu durumda, Tiirkiye’nin potansiyel
bliylimesinin arttirilmasi, bir baska deyisle igsel biiyiimesi de istihdam edilenlerin

iiretkenlik artig hizini yiikseltecek politikalar ile miimkiin olacaktir.

Calisgmanin plani sOyledir: Sonraki boliimde teori ve literatlir yer almaktadir.
Daha sonra, yontem ve veri agiklanmig, ardindan bulgular gosterilmistir. Calisma,

sonug boliimiiyle tamamlanmistir.
2. Teori ve Literatiir

Uretim fonksiyonu sdyle yazilir:

Y(t) = F(K(©®),A)L(®)) (1)

Burada, A(?) isgiicilinlin verimlilik diizeyini ya da teknoloji diizeyini, A(?)L(t)
efektif iggiiclinl, K(?) sermaye stokunu ve Y(?) hasilay1 gostermektedir. Beseri
sermayenin teknoloji diizeyini etkiledigi ve bu nedenle beseri sermayenin ve teknolojiyi
etkileyen diger tiim degiskenlerin teknoloji diizeyinin i¢inde yer aldig1 kabul edilmistir.

Denklem 1 Cobb-Douglas formunda ve 6lgege gore sabit getiri kosullarinda yazilmistir:
Y() = (KDY AL 2)

Klenow ve Rodriguez-Clare (1997) ve Acikgoz ve Mert (2014) takip edilerek denklem

(2) yeniden diizenlenirse su elde edilir:
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Y
Y@) _ (K@®)\1-y
Lo (Y(t)) A(t) 3)

Denklem 3’e gore, isgiicii bagina hasila iki seyin fonksiyonudur: 1) hasila bagina

sermaye ve i) isgiicliniin verimliligi ya da teknoloji.

Boylece, isgilicii basina hasila biiylimesi de hasila basina sermaye stoku

biliyiimesinin katkisi ile teknolojik gelismenin katkisinin toplamina esit olmaktadir:

ay® K®
1 _ v "y 1 dA(t) 1
“4)
1_

dt YO T 1y ar K® dt At
L(t) 14 Y(t) ©

K@®)
1G]
1-y dt

Burada % hasila basina sermaye stoku biiylimesinin katkisi iken

Y (D

dA(t) 1

at AD teknolojik gelismenin katkisin1 gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisi icin biiyiimenin kaynaklarma iliskin bir¢cok caligsma
yapilmistir. Nehru ve Dhareshwar (1993), 1960-1990 verilerine dayanarak doksan iki
iilke icin biiylimenin kaynaklarini incelemistir. Yazarlarin bulgularina gére, Tiirkiye’de
1980-1990 donemindeki biiylimeye, toplam faktor verimliligi biiylimesinin katkisi
sermaye stoku biiyiimesinin katkisindan biiytiktiir. Klenow ve Rodriguez-Clare (1997),
farkli tlkelerin verilerine dayanarak yapti§i ekonometrik analizde Tirkiye’yi de
incelemistir. Klenow ve Rodriguez-Clare (1997)’ye gore, Tiirkiye’de 1960-1985
doneminde calisan basina hasila yillik ortalama % 3,19 oraninda biiylimiistiir ve bunun
yaklagik % 64’lnii toplam faktor verimliligi biiyiimesi agiklamaktadir. Boylece,
yazarlara gore Tiirkiye’de 1960-1985 donemi i¢in biiyiimenin kaynagi toplam faktor
verimliligi bliytimesidir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2002), 1972-2000 dénemi igin
Tiirkiye’de biiylimenin siiriikleyici giicliniin sermaye birikimi oldugunu saptamaistir.

1972-2000 doneminde GSYH artisinin %72,3’ii  sermaye  biiyiimesinden
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kaynaklanirken, istthdam biiylimesinin katkist % 21 ve toplam faktdr verimliligi
biliylimesinin biliylimeye katkist % 6,5’tir. Bayraktar (2006), Tiirkiye’de 1968-1998
donemi i¢in biiyiimenin kaynaklari iizerine mali, parasal ve ticari gostergeler kullanarak
bir duyarlilbik analizi yapmistir. Yazara gore, eger analizde beseri sermaye
kullanilmazsa yukaridaki gostergelerden elde edilen bulgular giiclii ve saglam sonuglar
vermez. Ismihan ve Ozcan (2006), Tiirkiye’de biiyiimenin kaynaklarini biiyiime
muhasebesi yoluyla incelemis ve “hem toplam faktér verimliligi hem de sermaye
birikiminin incelenen dénem boyunca biiylimenin O6nemli kaynaklar1” (2006: 85)
seklinde bir tespit yapmustir. Ayni tespit Ismihan ve Ozcan (2009: 14)’te de yer
almaktadir. Metin-Ozcan, Ozlale ve Sarikaya (2006), Tiirkiye ile Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (MENA) bolgesindeki iilkeleri kiyaslayarak inceledigi calismada, Tiirkiye igin
1960-1997 dénemindeki biiylimenin kaynaklarini hesaplamistir. Yazarlara gore, 1960-
1980 donemindeki % 5,18’lik liretim biiylimesine sermaye bilylimesinin katkis1 4,11
puan, isglicii biiylimesinin katkis1 0,65 puan ve toplam faktdr verimliligi bliylimesinin
katkis1 ise 0,42°dir. 1981-1990 donemindeki % 5,35°lik iiretim biiylimesine sermaye
biliyiimesinin katkis1 2,50 puan, isgiicii biiyiimesinin katkis1 1,19 puan ve toplam faktor
verimliligi biliylimesinin katkis1 ise 1,65°tir. Son olarak, 1991-1997°deki % 3,96’1ik
iiretim biliylimesine sermaye biiylimesinin katkist 2,96 puan, isgiicii biiylimesinin
katkis1 1,44 puan ve toplam faktor verimliligi biiylimesinin katkist ise -0,45’tir.
Makdisi, Fattah ve Limam (2006), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (MENA) bélgesindeki tilkeler icin 1960-2000 donemini kapsayacak
sekilde ekonometrik bir analiz yoluyla biiylimenin belirleyicilerini incelemistir.
Yazarlar calismalarinda, biiylime muhasebesi yoluyla 1960-1997 donemi ig¢in
bliyiimenin kaynaklarint da incelemistir. Bulgularina gore, Tiirkiye’nin 1960-1997
donemindeki yillik ortalama GSYH biiylime oran1 % 5°tir. 5 puanlik biiyiimenin 0,040’1
sermayeden, 0,007’si isgiiciinden ve kalan 0,003’ toplam faktdr verimliliginden
kaynaklanmaktadir. Tuncer ve Tun¢ (2006), Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemdeki
biliylimenin kaynaklarini Solow’un ¢alismalarina ve Jorgenson’un ¢alismalarina dayal

olarak biiylime muhasebesi yoluyla incelemistir. Yazarlara gore, 1980-2005
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donemindeki % 2,8’lik c¢alisan basmma GSYH biliylimesinin 1,5 puanit sermaye
derinlesmesinden 1,3 puani ise toplam faktor verimliliginden kaynaklanmistir. Ayn
caligmaya gore, 1980-1989 donemindeki % 2,8’lik biiyiimenin 1,8 puani, 1990-1999
donemindeki % 1,8’lik biiytimenin -0,2’si ve 2000-2005 donemindeki % 4,7°lik
biliylimenin 3,1°1 toplam faktor verimliliginden kaynaklanmistir. Abu-Bader ve Abu-
Qarn (2007) 1960-1998 donemi icin aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu iilkeleri
incelemistir. Abu-Bader ve Abu-Qarn (2007)’ye gore, Tiirkiye’de toplam faktor
verimliligi biiylimesinin is¢i bagina iiretim biiylimesine katkis1 ekonometrik yonteme
gore degismektedir. Ornegin, panel veri analizine dayali iki asamali en kiiciik kareler
yontemi uygulandiginda toplam faktor verimliligi bliylimesinin katkis1 pozitifken diger
iki yontem uygulandiginda toplam faktor verimliligi bilylimesinin katkisi negatif olarak
saptanmistir. Yazarlarin esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore, 1970-1980, 1980-1990
ve 1990-1998 doneminde toplam faktoér verimliligi biiyiimesinin katkis1 negatiftir.
Acikgdz ve Karpat-Catasbas (2008), Tiirkiye’de biiyiimenin kaynaklarin1 1968-2006
donemi ig¢in parametrik olmayan regresyon analizi ile incelemistir. Yazarlarin
bulgularmma gore, 1980 oOncesinde Tiirkiye’deki biiylime sermaye birikiminden
kaynaklanirken, 1980 sonrasinda 1991-1995 donemi hari¢ olmak {izere biiylime,
toplam faktdr verimliligi biiylimesinden kaynaklanmistir. Tiirkiye’de 1880-2005
doneminde biiyiimenin kaynaklarini aragtiran Altug, Filiztekin ve Pamuk (2008), 1980
sonrasinda iiretim biiylimesine toplam faktor verimliligi bliylimesinin katkisint % 30
civarinda tespit etmis ve 1980 sonrasinda toplam faktér verimliligi biiylimesinin
Oonemini gostermistir. Vergil ve Abasiz (2008), Tiirkiye’de 1968-2006 donemi igin
Collins Bosworth varyans ayristirmasina gore ve en kiigiik kareler yontemi kullanarak
bliylimenin kaynaklarini incelemistir. Bu c¢alisma, kendilerinden oOnce gelen
caligmalardan, talepteki dalgalanmalar1 ve duragan durumdaki bir ekonomiyi dikkate
almas1 bakimindan ayrismistir. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye’de 1968-2006
doneminde {iretimdeki yillik ortalama biliylimenin %24,91°1 beseri sermaye
biliylimesinden, %45,29’u fiziki sermaye biiyiimesinden ve %30,69’u ise toplam faktor

verimliligi biiylimesinden kaynaklanmistir. Kolsuz ve Yeldan (2014), Tiirkiye’de 1980
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sonrast i¢in bilylimenin kaynaklarmi biiyiime muhasebesi yoluyla incelemistir.
Yazarlara gore, 1980-2010 doneminde % 4,16’lik GSYH biiyiimesine sermaye
biliylimesinin katkist % 58,23, emek biliylimesinin katkist % 23,7 ve toplam faktor
verimliligi biiylimesinin katkist % 18,70’tir. Atiyas ve Bakis (2014), Tiirkiye’de
biliylimenin kaynaklarini toplam ve sektorel olarak 1971-2011 donemi i¢in ekonometrik
bir analiz ile incelemistir. Yazarlara gore, toplam faktdr verimliliginin katkisi
1990’larda % 3 ile % 20 arasinda iken, 2000’lerde % 34 ile % 45 arasindadir. Ayni
zamanda, toplam faktor verimliligi biiylimesinin katkis1 1980°lerde gorece bliyiiktiir.
Diger taraftan, Atiyas ve Bakis (2014)’in vurguladigi esas bulgu, Tiirkiye’nin
2000’lerdeki hizli biiylimesinin siiriikleyici giicliniin toplam faktér verimliligi
biliylimesi oldugudur. Mert (2017), Tiirkiye’de 1968-2006 donemi i¢in Tiirkiye’de altin
kural ve altin ¢ag kosullarina iliskin bir analiz yapmistir. Calismada yipranma orani
ekonometrik olarak tahmin edildikten sonra sermaye stoku serileri elde edilmistir.
Ardindan Vektor Hata Diizelme modeli tahmin edilerek hasilanin sermaye esnekligi
elde edilmistir. Caligmada, biiylimenin kaynaklar1 tahmin edilen esneklik katsayisi
kullanilarak ve biiylime muhasebesi yoluyla hesaplanmistir. Caligmanin sonuglarina
gore, 1968-2006 doneminde isgiicii basina gayrisafi yurti¢i hasila % 2,79 biiyiirken, bu
biiylimeye isgiicli bagina yerlesik olmayan sermaye stoku biiylimesinin katkisi 3,59
puan, toplam faktér verimliligi bliylimesinin katkist ise -0,80’dir. Bozkurt ve Toktas
(2018) 1991-20014 déneminde otuz bir iilke i¢in biiyiimenin kaynaklarini panel veri
analizi ile incelemistir. Calismanin bulgularina gore, 6rneklemde yer alan {ilkelerde ve
Tiirkiye’de biiylime, toplam faktor verimliligindeki degisimden ziyade sermaye ve is¢i
olmak iizere iiretim faktorleri artisina baghidir. Vu (2020) 2000-2017 dénemi i¢in E7
ve G7 iilkelerinin bliylime performanslarini ekonometrik bir analiz ile kiyaslamis ve
ayni zamanda gelecege yonelik projeksiyonlar da yapmistir. Vu (2020)’deki biiylime
muhasebesi bulgularina gore, 2000-2017 doéneminde Tiirkiye’nin toplam gayrisafi
yurtici hasilas1 yillik ortalama % 4,9 biiytimiistiir. % 4,9’luk biiylimeye sermaye stoku
biliylimesinin katkis1 3,8 puan, iggiicii bliylimesinin katkis1 1,43 puan ve toplam faktor

verimliligi biiylimesinin katkis1 -0,3tiir.
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3. Yontem ve Veri

Bu boliimde, ekonometrik yontem ve biiyiime muhasebesi olmak iizere iki

baslik altinda, kullanilan yontem agiklanmaistir.

3.1.Ekonometrik Model, Tahmin Yontemi ve Veri

Ekonometrik tahmin yontemi soyledir:

i) Once, serilerin duragan olup olmadiklar: tespit edilmistir. Bu smamanin amaci,
arastirtlmak istenen muhtemel bir iligkinin istatistiki agidan sahte olup olmadiginm
saptamaktir. Duraganliga iliskin sinama, ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) test
istatistiklerinin hesaplanmasiyla yapilmistir (Dickey ve Fuller, 1979).

i1) Degiskenlerin birinci sira farki alindiginda duragan olduklarina iliskin bir tespit
yapilmasinin ardindan, uzun dénemli bir iligki olup olmadig1 Johansen egbiitiinlesme
sinamasi ile yapilmistir (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990; Johansen, 1991).
Johansen (1988), sabit terim ve mevsimsel kukla degiskenlerin olmadigi durumdaki bir
yontem iken, Johansen ve Juselius (1990) ve Johansen (1991) sabit terim ve mevsimsel
kukla degiskenlere yer verilen durumdaki bir yontemdir. Mevcut ¢alismada, hem kukla

degiskenin kullanilmadig1 hem de kullanildig1 durumlar raporlanmastir.

ii1) Esbiitiinlesme sinamasindan 6nce, optimal gecikme sayisi tespit edilmistir. Gerek
esbiitiinlesme sinamasi gerekse devamindaki vektor hata diizeltme ve VAR modelleri,

optimal gecikme sayisina gore olusturulmustur.

iv) VAR modeli, denklem 3’e dayanarak denklem 5’teki gibi olusturulmus ve tahmin
edilmistir. Denklem 5’te VAR modelinin, bagimli degiskenin sadece dogal logaritmik
istihdam basina hdsila oldugu kismina yer verilmistir. Son olarak, 1946, 1958, 1978,
1980, 1994, 1999, 2000, 2001 yillarimi 1, diger yillar1 ise 0 kabul eden bir seri
olusturularak kukla degisken (d) kullanilmistir.
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YOl _ Y(t-1) K(t—1) 3
n [ﬁ = aln [L(t—l)] t+caln [y(t_l)] +c3d(t — 1) + ¢4 +u(t) (5)

Veri kaynagi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Istatistik Gostergeler 1923-2013
adli yaymidir (TUIK [Tiirkiye Istatistik Kurumu], 2014). Bu kaynaktaki veriler
birbiriyle tutarli gegmise doniik verileri icermektedir. Bu nedenle, eldeki ¢alisma bu
kaynaktaki verilerin donemi ve igerigi ile sinirlandirilmistir. Bir baska deyisle, donemin
1923-2006 olarak belirlenmesinin nedeni, ilgili kaynaktaki verilerin bu donemi
kapsamasidir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de baslangigtan itibaren biiylimenin

kaynaklarini1 gézlemlemek oldugu i¢in s6z konusu yayin tercih edilmistir.

TUIK kaynagindaki verilerin kisit1 altinda, biiyiimeye iliskin model 1923’ten
baslatilarak tahmin edilmistir. Bu kisit altinda, hasila verisi i¢in gayrisafi milli hasila
serisi kullamlmustir. Isgiicii verisi i¢in toplam istidam edilen kisi sayis1 serisi ve
sermaye stoku serisi icin elektrik santrallerindeki kurulu gili¢ serisi kullanilmstir.
Burada, isgiicii ve sermaye agisindan tartigmali bir durum vardir. Kimi ¢alismalarda
isgilicli ve kimi ¢aligmalarda ise istihdam verisi kullanilmaktadir. Sermaye stokunu elde
ederek yapilan bir¢cok calismada da ekonometrik tahmin, sermaye kullanimindan ziyade
sermaye stoku verisi ile yapilmistir. Diger taraftan, sermaye veya kapasite kullanimina
yer veren ve sermayenin tam kapasite olarak kullanilmasini elestiren 6nemli ¢aligmalar
da vardir (bkz. 6rnegin; Calvo, 1975; Chatterjee, 2005). Eger sermaye, kullanilan
kapasite olarak alinmiyorsa neden isgiicii yerine istihdam kullanilmaktadir? Eldeki
calisgmada bu tartismaya bir agiklama getirmek yerine, literatiirde yer alan bu
durumlara, bir sonug¢ elde etmek iizere yer verilmistir. Literatlirde elektrik tiiketimini
kapasite kullanimi olarak kullanmay1 tartisan ve Oneren Onemli caligmalar yer
almaktadir (bkz. 6rnegin; Foss, 1963; Jorgenson ve Griliches, 1967; Heathfield, 1972;
Moody, 1974; Bosworth ve Westaway, 1984; Ingram ve Sloane, 1984; Bitzer ve Goren,
2016; Elburz, Nijkamp ve Pels, 2017; Elburz, Cubukg¢u ve Nijkamp, 2018). Buradan
hareketle, mevcut ¢alismada elektrik tiiketiminden ziyade elektrik santrallerindeki

kurulu gii¢, sermaye stoku yerine kullanilmistir. Son olarak, yukarida adi gegen
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calismalarin kimilerinde, bu tartismanin mantiksal igerigine aykir1 olacak sekilde,
elektrik tiiketimi kapasite kullanimi olarak degil de sermaye stoku serisi yerine

kullanilmigtir.

Calismamizda 1923-2006 donemi, 1923-1929, 1930-1939, 1940-1945, 1946-
1959, 1960-1979, 1980-1989, 1990-2000 ve 2001-2006 olmak iizere alt donemler
itibariyle incelenmistir. Birinci donem, kurulus donemidir. Bu donemin belirleyici
ozelligi Lozan Anlasmasi’nin ekonomik hiikiimlerinin kimi iktisat politikalarin
sinirlandirmasidir. Tkinci dénem, sanayilesmenin kamu onderliginde hedeflendigi ve
ithal ikameci politikalarinin uygulanmaya basladigi dénemdir (Celasun ve Rodrik,
1989). Ugiincii donem, II. Diinya Savasi’nin olumsuz etkilerinin minimize edilmesi
cabasmmin bi¢cimlendirdigi ve iktisadi gelismenin yavasladigt dénem olarak
adlandirilabilir. Dordiincii donem, Truman doktrini olarak da adlandirilan komiinizme
kars1 liberalizm sdyleminin belirledigi liberallesme siirecinin basladigi dénemdir. Ote
yandan, 1946-1959 donemi gergekte 1953 civarina kadar liberal olarak adlandirilabilir.
Ithal ikameci politikalar 1950’lerin ortalarindan itibaren tekrar giindeme gelmeye
baglamistir (Celasun, 1994). Besinci donem, yani 1960-1979 dénemi ithal ikameci
sanayilesmenin planlama marifetiyle uygulandigi déonemdir. Celasun (1983)’e gore,
1953-1963 donemi hiikiimetlerin diizensiz politikalar1 ile bicimlenen koordinasyonun
olmadigr kalkinma yillanidir. 1963’ten sonra ise sanayilesmeyi amaglayan ve
ekonominin tiimiine yaygin bir kalkinma politikas1t meydana gelmistir. Altinct donem,
yani 1980’ler yeniden liberal politikalarin ve ihracata dayali sanayilesme stratejisinin
uygulanmaya basladigi donemdir. 1990’lar, 1980’lerin devami olacak sekilde
Washington Mutabakatinin uygulamaya gecirilmeye calisildigi donemdir. Son donem
ise piyasa ekonomisinin islemesini kolaylastiran kurumlarin 6n plana ¢iktig1 ve iyi
yonetisim kavraminin bigimlendirdigi Post-Washington Mutabakatinin isaret ettigi

politikalarin baskin olmaya bagladigi donemdir.
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3.2. Biiyiimenin Kaynaklarimin Hesaplanmasi Yontemi

Solow’un 1957 yilindaki ¢alismasindan baslayarak, biiylimenin kaynaklarini
inceleyen birgok caligmada, teknolojik gelismenin katkis1 bir bakiye veya artik olarak
hesaplanmistir. Mevcut calismada da ayni yol izlenmistir. Bu ¢ergevede, tahmin

katsayilar1 kullanilarak biiylimenin kaynaklar1 asagidaki gibi hesaplanmaya

baglanmustir:

Y K()

i 1 _ %@ 1 | dA® 1 .

at YO T "2 g KO T groap) (6)
L(t) Y(t)

Buradaki sapkali c¢2 denklem 5’in tahmininden elde edilmistir. Ardindan,

teknolojik gelismenin katkis1 bir kalan veya artik olarak asagidaki gibi elde edilmistir:

BI0) 4K©
o 1~y 1 _ dAl®) 1 7)
dt Y® 2 g4t K® dt A(t)

L(t) Y(t)

Gerek istthdam basma hasila gerekse hasila basina sermaye belirli donem
araliklar i¢in hesaplanmis, ardindan, sapkali c2 ve hesaplanan yillik ortalama biiylime

oranlar1 denklem 7’de yerine konmustur. Boylece, teknolojik gelismenin katkist bir

K@®
kalan veya artik olarak elde edilmistir. Denklem 7°de ¢, %% hasila basina sermaye

Y(®

dA(t) 1
dt At

stoku bliylimesinin  katkis1 iken teknolojik  gelismenin  katkisini

gostermektedir.
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4. Bulgular
4.1. Ekonometrik Tahmine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, denklem 5’in tahmin edilmesi ile elde edilen sonuglar
sunulmustur.

Tablo1’deki duraganlik sinamasi sonuglarina gore, birim kok vardir seklinde
tanimlanan bos hipotez kabul edilmistir; seriler diizeyde duragan degildir. Serilerin
birinci farki alindiginda bos hipotez reddedilmistir. Boylece, seriler birinci farki

alindiginda duragan hale gelmistir.

Tablo 1. Degiskenler icin Duraganlik Stnamasi Ozet Sonuclar

ADF* ADE® ADF ¢

Degiskenler ¢ -istatistigi  -istatistisi ¢ -istatistigi
(Sabit Terim ve (Sabit Teriiq ) (Sabit Terim ve
Trend Yok) Trend)
Diizey
In(Y(¥)/L() 0,6561 (0) -0,7767 (0) -2,0659 (0)
In(K(#)/Y(z)) 0,1574 (0) -1,2070 (0) -2,1125 (0)
Birinci Fark

din(Y(t)/L(1)) -8,9485 (0) -9,1746 (0) -9,1172 (0)
din(K(1)/Y(1)) -9,1986 (0) -9,1844 (0) -9,1273 (0)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Parantez i¢indeki rakamlar uygun gecikme degerlerini gostermektedir. Uygun gecikme sayis1 Schwarz bilgi

kriteri (SIC) kullamlarak belirlenmistir. Ayrica, bos hipotez /  birim kdk vardir seklinde tanimlanmigtir.
ADF: Genisletilmis Dickey-Fuller.

% 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler, sirasiyla; -2,59; -1,95; -1,61°dir.
(® % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler, sirastyla; -3,51; -2,90; -2,59’dur.
(©)% 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler, sirasiyla; -4,07; -3,47; -3,16°dir.

Duraganlik sinamasinin ardindan, serinin minimum ile maksimum degerinin

kendi ortalamasindan iki ve li¢ standart sapma (u#+ 20 ve u+ 30 ) uzakligl biciminde

tanimlanan aralikta yer alip almamasina gore, uc¢ deger kontrolii yapilmistir (bkz. Tablo
2). Seriye iligkin minimum ve maksimum degerin bu araliklar igine girmemesi
durumunda, hesaplanan deger, u¢ deger olarak tanimlanmistir. Hesaplama sonucuna
gore, serilerin u¢ degerden etkilendigi gozlenmistir. Ayrica, Jarque-Berra (JB)

normallik sinamasi sonuglaria gore, seriler normal dagilmamaktadir.
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Tablo 2. Ozet Istatistikler

<. Gozlem Standart Minimum Maksimum .
Degisken Sayist Ortalama Sapma Carpiklik  Basiklik Deger Deger JB-ist.
12,3428
In(Y(t)/L(t)) 83 4,2432 3,8631 0,0606 1,1260 -0,5410 8,9303 (0,0021)
12,1266
In(K(1)/Y(t) 83 -6,3044  2,4180 -0,1577 1,1655 -9,7277 -3,1879 (0,0023)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: JB-ist, Jarque-Berra normallik sinama istatistigidir. Parantez igindeki degerler p degerleridir.

Tablo 3. Optimal Gecikme Derecesi Belirleme Sonuclar:

Gecikme
Sayisi LogL LR FPE AIC SIC HQ
Kukla var
0 -293,1660 0,439990 7,6926 7,7839 7,7292
1 2,5850 560,7745* 0,000256* 0,2446* 0,6098* 0,3907*
2 5,6399 5,5545 0,000300 0,3990 1,0382 0,6547
3 8,8757 5,6310 0,000349 0,5487 1,4619 0,9140
4 12,5737 6,1475 0,000403 0,6864 1,8735 1,1612
5 19,4244 10,8543 0,000429 0,7422 2,2033 1,3266
6 21,3456 2,8944 0,000523 0,9261 2,6611 1,6201
7 24,0940 3,9263 0,000626 1,0885 3,0974 1,8920
Gecikme
Sayist LogL LR FPE AIC SIC HQ
Kukla yok
0 -276,9473 o 4,8049 7,2454 7,3063 7,2697
1 15,7086 562,5075* 0,0027* -0,2522* -0,0695* -0,1791*
2 17,5471 3,4383 0,0028 -0,1960 0,1084 -0,0743
3 18,7418 2,1721 0,0030 -0,1232 0,3030 0,0473
4 19,1234 0,6741 0,0033 -0,0292 0,5187 0,1900
5 21,7585 4,5173 0,0035 0,0063 0,6759 0,2741
6 22,5029 1,2375 0,0038 0,0908 0,8823 0,4074
7 24,2366 2,7918 0,0040 0,1497 1,0629 0,5150

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

* lgili secim kriteri tarafindan segilen gecikme derecesini gostermektedir.

Not: LogL: Log olabilirlik, LR: Sirali modifiye LR test istatistigi (her bir test % 5 anlamlilik diizeyinde), FPE: Nihai
Ongorii hatasi, AIC: Akaike bilgi kriteri, SIC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri.

Serilere iliskin egbiitlinlesme sinamasi yapmak amaciyla optimal gecikme
derecesi belirlenmistir. Gerek kukla degiskenin oldugu durumda gerekse olmadigi

durumda, optimal gecikme derecesi 1’dir (bkz. Tablo 3).

Kukla degiskenin olmadigi durumdaki esbiitiinlesme sinama sonuglari, % 5
anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme olmadigini gostermektedir (bkz.

Tablo 4). Gerek iz istatistigi gerekse maksimum 6zdeger istatistigi, kritik degerlerin
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altindadir. Boylece, kukla degiskenin olmadig1 durumda, seriler arasinda uzun dénemli

biri iligki yoktur.

Tablo 4. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar: (Kukla yok)

H 0 ﬂ, tmcea H 0 ﬂ, maxb
r=0 8,3390 r=0 7,7667
r<i 0,5723 r<i 0,5723

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Hp bos hipotezdir. r esbiitiinlesme vektorii sayisidir. Arrace iz istatistigidir. maksimum ozdeger test

istatistigidir. Bu tablodaki sonuglar, dogrusal deterministik trend varsayimi altinda ve esbiitiinlesme vektoriinde
sabit terimin oldugu fakat trendin olmadig: kosullardaki sonuglardir. Dogrusal deterministik trend varsayimi altinda
ve esbiitiinlesme vektoriinde hem sabit terimin hem de trendin oldugu kosullardaki sonuglar raporlanmamuistir.
Raporlanmayan sonuglarda da esbiitiinlesme olmadig goriilmiistiir.

(® % 5 anlamlilik diizeyinde 7 =0 ve r <1 igin kritik degerler, sirasiyla; 15,50 ve 3,84 tiir.

(®) % 5 anlamllik diizeyinde » =0 ve r <1 igin kritik degerler, sirasiyla; 14,27 ve 3,84 tiir.

Kukla degiskenin yer aldigi durumdaki esbiitiinlesme smnama sonuglari, % 5
anlamlilik diizeyinde seriler arasinda egbiitiinlesme oldugunu gdstermektedir; iz

istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigi, kritik degerlerden biiyiiktiir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar: (Kukla var)

HO 2, tracea HO /Imaxb
r=0 33,4434 r=0 24,8908
r<li 8,5526 r<li 7,9563

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Hp bos hipotezdir. r esbiitinlesme vektdrii sayisidir. J, iz istatistiidir. 4 maksimum dzdeger test

istatistigidir. Bu tablodaki sonuglar, dogrusal deterministik trend varsayimi altinda ve esbiitinlesme vektoriinde
sabit terimin oldugu fakat trendin olmadig1 kosullardaki sonuglardir.

(® % 5 anlamlilik diizeyinde » =0 ve r <1 igin kritik degerler, sirasiyla; 15,50 ve 3,84 tiir.

(®) % 5 anlamlilik diizeyinde =0 ve r <1 igin kritik degertler, sirasiyla; 14,27 ve 3,84 tiir.

Boylece, kukla degiskenin yer aldig1 durumda, seriler arasinda uzun dénemli bir
iligki vardir. Diger taraftan, kukla degiskenin kullanildigi durumda, esbiitiinlesme
iliskisi olmakla birlikte, vektor hata diizeltme modelindeki esbiitiinlesme denkleminin
katsay1 tahminleri iktisadi a¢idan anlamsiz olmaktadir (bkz. Tablo 6 ve denklem 8);
clinkli hasila bagina sermayenin katsayist negatiftir (bkz. denklem 8). Tablo 6’daki
normallestirilmis esbiitiinlesme denklemi, teorik ¢ergeve ile uyumlu olacak sekilde,

basit olarak denklem 8’deki gibi gdsterilebilir:
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Y(t)
In [_ Y(0)

el = —1,07551n[

| - 49276 (8)

Tablo 6. Vektor Hata Diizeltme Sonrast Tahmin Sonuclari (Kukla var)
Bagiml Degisken: dIn(Y(2)/L(1))*

Katsay1 Standart Hata ¢ Istatistigi Olaflhk
Degeri

Sabit terim 0,1141 0,0711 1,6043 0,1100
Uyum hiz1 0,0041 0,0101 0,4021 0,6880
Esbiitiinlesme denklemi:
InY((t-1)/L(t-1)) 1,0000
InK((+-1)/Y(t-1)) 1,0755 0,3597 2,9896
Kukla (z-1) -24,47261 2,9360 -8,3354
Sabit terim 4,9276
Belirleme katsayist = 0,0020 Durbin-Watson katsayis1 = 2,0520

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*. Sadece bagimli degiskenin dIn(Y(?)/L(z)) oldugu durumdaki sonuglar raporlanmigtir. Diger iki denklem
raporlanmamustir.

Ayrica, uyum hizi katsayisi istatistiki acidan anlamli degildir. Bir baska deyisle,
aciklayan degiskenlerden bagimli degiskene dogru uzun dénemli ve dengeye yonelen
bir nedensellik iligkisinden bahsedilemez. Gerek uyum hizi katsayisinin istatistiki
acidan anlamli olmamasi gerekse hasila bagina sermayenin katsayisinin negatif olmasi,
istatistiki ve iktisadi agidan beklenmeyen bir sonugtur. O halde, kukla degiskenin yer
aldig1 model uzun dénemli bir iliskiyi icermekle birlikte, bu iliski istatistiki ve iktisadi
acidan anlamli gdziikmemektedir. Bu durumda, kisa donemli iliskiler incelenerek

devam edilmistir.

Kukla degiskenin kullanilmasiyla tahmin edilen VAR modeli hem iktisadi hem
de istatistiki agidan anlamli kabul edilebilecek sonuglar vermistir. Yani, kukla
degiskenin yer aldigt model kisa donemde c¢alismaktadir. VAR modeli tahmin
sonuglarina iliskin Tablo 7 de, hem kukla degiskenin yer aldigi hem de kukla degiskenin

kullaniimadigr durumdaki sonuglar gosterilmistir.

Kisa donemli iliskileri saptamak i¢in VAR modeli denklem 5°teki gibi
kurgulanmistir. Tahmin sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7 ’nin devam eden

kisminda, kukla degiskenin kullaniimadigr durumdaki sonuglar da raporlanmistir.
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Tablo 7. VAR Denklemi Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken: In(Y(2)/L(?)

Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olaflhk
Degeri
InY((t-1)/L(t-1)) 1,1053 0,0727 15,206 0,0000
InK((+-1)/Y(t-1)) 0,1941 0,1147 1,6920 0,0920
Sabit Terim 0,9031 0,4422 2,0424 0,0422
Kukla (#-1) -0,1125 0,2459 -0,4576 0,6477
Belirleme katsayis1 = 0,973158 Durbin-Watson katsayis1 = 1,953553
Bagimli Degisken: In(Y(?)/L(t)
Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olaflhk
Degeri
InY((t-1)/L(t-1)) 1,0993 0,0712 15,4459 0,0000
InK((+-1)/Y(t-1)) 0,1872 0,1131 1,6543 0,1000
Sabit Terim 0,8736 0,4353 2,0070 0,0464
Belirleme katsayis1 = 0,973087 Durbin-Watson katsayisi = 1,952246

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tahmin sonuglarma gore, belirleme katsayis1 ve Durbin Watson katsayis1 arzu
edilen degerlere sahiptir. Kukla degisken disinda kalan degiskenlerin katsayilari
istatistiki olarak anlamli kabul edilebilir. Diger taraftan, InK((z-1)/Y(t-1)) degiskeninin
katsayisinin sinirda anlamli oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle, denklem 5’teki
~ 14

¢y = P = 0,194 ve boylece 7 = 0,163 olarak tahmin edilmistir. Kukla degisken

dahil edilmediginde sonuglarda ¢arpici bir degisiklik olmamaktadir; InK((#-1)/Y(t-1))

degiskeninin katsayist sinirda anlamlidir, belirleme katsayisi ve Durbin Watson

katsayis1 arzu edilen degerlere sahiptir ve denklem 5’teki ¢, = z—? =0,187 ve ¥ =

0,156 olarak tahmin edilmistir.

Tahmin edilen katsayilarin anlamliligina iligkin Wald testi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur. Buna gore, tahmin edilen katsayilarin birlikte sifira esit oldugu bos
hipotezi reddedilmistir. Bu tespit, katsayilar birlikte degerlendirildiginde istatistiki

acidan anlaml bir tahmin yapildigina igaret etmektedir.
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Tablo 8. Wald Testi Sonucglari

H0201202:C3:0

Tablo 7’nin st kismu (kukla var)

Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 2864,170 3 0,0000
Tablo 7’nin alt kismu (kukla yok)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 6647,098 3 0,0000
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Ho bos hipotezdir.
Tablo 9. White Testi Sonuclart
Tablo 7’nin st kismu (kukla var)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
(Capraz terimler var) 2864.170 48 02237
Ki-Kare ’ ’
(Capraz terimler yok) 432121 30 0.0561
Ki-Kare ’ ’
Tablo 7’nin alt kismu (kukla yok)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
(Capraz terimler var) 31.9031 15 0.0066
Ki-Kare ’ ’
(Capraz terimler yok) 26.7636 12 0.0084
Ki-Kare ’ ’

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Degisen varyans sorunu i¢in White testi yapilmis ve sinama sonuglar1 Tablo

9’da gosterilmistir. Buna gore, kukla degiskenin kullanilmadigi durumda degisen

varyans sorununun oldugu anlasilmaktadir. Halbuki kukla degiskenin kullanildig:

sinama sonuglarina dayanilarak, degisen varyans sorununun olmadigi savunulabilir.

Son olarak, otokorelasyon sorunu da incelenmistir. Tablo 10’a gore,

otokorelasyon yoktur bos hipotezi hem kukla degisken kullanildigi hem de

kullanilmadig1 kosullarda kabul edilmistir. Boylece, seriler arasinda otokorelasyon

yoktur.
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Tablo 10. LM Testi Sonuclar:

Hy : Otokorelasyon yoktur.
Tablo 7’nin st kismu (kukla var)

Gecikme Deger Olasilik Degeri
LM Istatistigi 1 3.381604 0.9472
Tablo 7’nin alt kismu (kukla yok)

Gecikme Deger Olasilik Degeri
LM Istatistigi 1 1.625854 0,8041

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Hy bos hipotezdir.

4.2. Biiyiimenin Kaynaklarina iliskin Hesaplama Sonuclar1

Tahmin edilen katsayilar, veriler ve denklem 7 kullanilarak biiyiimenin
kaynaklar1 farklt donemler i¢in hesaplanmistir (bkz. Tablo 11). Hesaplama sonuglarina
gore, 1923-2006 doneminde Tiirkiye’de biiylime esas olarak teknolojik gelismeden
veya istihdam edilenlerin iiretkenlik biiyiimesinden kaynaklanmigtir. Hasila basina
sermaye billylimesinin katkist ayni donemde negatiftir. Alt donemler itibariyle
incelendiginde, 1953-1963 hari¢ olmak iizere istihdam edilenlerin {iretkenlik

biliylimesinin katkis1 hasila basina sermaye biiyiimesinin katkisindan biiyiiktiir.

Ayrica, hasila bagma sermaye biiyiimesinin katkisinin bagka donemlere gore
yiiksek oldugu donemlerde, ekonominin daha kiiciik oranda biiylidigli tespiti

yapilabilir. Gergekten, korelasyon matrisi sonuglart bu bulguyu kuvvetle

desteklemektedir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 1. Tiirkiye’de Biiyiimenin Kaynaklari (&; = 15 = 0,194 ve 7 = 0,163)
istidam Basina . Teknolojik Gelismenin
. 1t a Hasila Bagina Katkisi
Gayrisafi Milli Hasila _ . .
Sermaye Stokunun (Istihdam Edilenlerin
Yillik Ortalama - e e
Bilyiime Orant Katkisi Uretkenlik Biiylimesinin
Katkist)
0.1128 -0,0087 0,1214
1923-2006 ’ % -7,6853 % 107,6853
0,0055 0,0488
1923-1929 0,0543 % 10,1344 % 89,8656
0,0095 0,0227
1930-1939 0,0322 % 29,5667 % 70,4333
0,0162 -0,0882
1940-1945 -0,0720 % -22,4754 122,4754
1946- -0,0347 0,2714
1952* 0,2367 % -14,6523 % 114,6523
1953- 0,0101 0,0098
1963* 0,0200 % 50,7549 % 49,2451
1963- -0,0585 0,4205
1979* 0.3620 % -16,1455 % 116,1455
0.1315 -0,0086 0,1401
1946-1959 ’ % -6,5263 % 106,5263
-0,0506 0,3652
1960-1979 0,3146 % -16,0705 % 116,0705
0,0137 0,0184
1980-1989 00321 % 42,8037 % 57,1963
0,0030 0,0143
1990-2000 00173 % 17,3864 % 82,6136
-0,00001 0,0686
2001-2006 0,0686 % -0,0076 % 100,0076

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: Bilyiime muhasebesi i¢in &, = X =0,194 kullanilmustir.

*: Celasun (1983)’e gore, 1953-1963 donemi hiikiimetlerin diizenli olmayan politikalari ile sekillenen
koordinasyonsuz kalkinma yillaridir. 1963’ten itibaren ise sanayilesmeyi hedefleyen ve ekonominin
biitiiniine yayilmis bir kalkinma politikas1 olusmustur.
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Tablo 12. Korelasyon Matrisi*

Istidam Basina

Gayrisafi Milli Hasila Hasila Bagina ) Istlhdam Eshl.e.:nlerl.n.
Sermaye Stokunun Uretkenlik Biiylimesinin
Yillik
- Katkist Katkist
Biiyiime Orani

Istidam Basina
Gayrisafi Milli Hasila Yillik 1 -0,9924 0,9998
Biiylime Orani
Hasila Bagina
Sermaye Stokunun Katkist -0,9924 ! -0.9947
Istihdam Edilenlerin Uretkenlik 0.9998 20,9947 1

Biiytimesinin Katkisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*: Her bir yil i¢in yapilan hesaplamalardan elde edilen korelasyon matrisidir.

4.3.1968-2006 Donemi icin Ekonometrik Tahmine iliskin Bulgular

Bu béliimde, dnceki ¢alismalar ile kiyaslama yapabilmek amaciyla, ayn1 veri
seti kullanilarak 1968-2006 donemi i¢in o©nceki bolimdeki tahmin siireci

tekrarlanmustir.

Tablo 13’teki duraganlik sinamasi sonuglarina gore, In(K(?)/Y(t)) serisi sabit
terim ve sabit terim ve trend durumlarinda diizeyde duragan degildir. Ancak, sabit
terimin ve trendin olmadig1 kosulda In(K(?)/Y(t)) serisi diizeyde duragandir. Her iki seri

de tiim alternatif durumlarda birinci fark alindiginda duragan hale gelmektedir.

Ardindan, 6nceki boliimde oldugu gibi ug deger kontrolii yapilmistir (bkz. Tablo
14). Serilerin u¢ degerden etkilendigi gézlenmistir. Diger taraftan, Jarque-Berra (JB)

normallik sinamasi sonuglarina gore, seriler normal dagilmaktadir.
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Tablo 13. Degiskenler icin Duraganlk Sinamasi Ozet Sonuclart (1968-2006)

ADF? ADF® ADF®

Degiskenler ¢ -istatistigi ¢ istatistisi ¢ -istatistigi
(Sabit Terim ve (Sabit Teri%n ) (Sabit Terim ve
Trend Yok) Trend)
Diizey
In(Y(1)/L(1)) 3,3016 (0) 0,0182 (0) -2,6591 (0)
In(K(1)/Y(1)) -3,5785 (0) -1,3283 (0) -1,3061 (0)
Birinci Fark

din(Y(1)/L(1)) -5,6528 (0) -7,3249 (0) -7,2937 (0)
din(K(1)/Y(1) -4,6470 (0) -6,0732 (0) -6,3305 (0)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Parantez i¢indeki rakamlar uygun gecikme degerlerini gostermektedir. Uygun gecikme sayis1 Schwarz bilgi

kriteri (SIC) kullamlarak belirlenmistir. Ayrica, bos hipotez H  birim kdk vardir seklinde tanimlanmistir.
ADF: Genisletilmis Dickey-Fuller.

® % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler, sirasiyla; -2,63; -1,95; -1,61 dir.
()% 1, % 5 ve % 10 anlamhlik diizeyinde kritik degerler, sirasiyla; -3,62; -2,94; -2.61 dir.
(©)% 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler, sirasiyla; -4,22; -3,53; -3,20°dir.

Tablo 14. Ozet Istatistikler (1968-2006)

Gozlem Standart En Kiiciik En Biiyiik

Degisken Sayist Ortalama Sapma Carpiklik  Basiklik Deger Deger JB-ist.

In(Y(®)/L(1)) 39 8,2965 0,3096  0,1747 2,1366 17,7671 8,9302 (1644:9()21)
3,3888

In(K(1)/Y(1) 39 -8,8418  0,4980 -0,3189 11,7044  -9,7277  -8,1493 (0.1837)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: JB-ist, Jarque-Berra normallik sinama istatistigi olup parantez i¢indeki degerler p degerleridir.

Esbiitiinlesme sinamasi yapmak i¢in optimal gecikme derecesi belirlenmistir.
Optimal gecikme derecesi 1°dir (bkz. Tablo 15). Kukla degisken kullanilmadiginda,
seriler arasinda esbiitiinlesme ve bdylece uzun dénemli bir iligski olmadigi saptanmigtir

(bkz. Tablo 16).
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Tablo 15. Optimal Gecikme Derecesi Belirleme Sonuclar: (1968-06)

Gecikme —p op LR FPE AIC SIC HQ
Sayisi
Kukla var
0 -5,151326 0,000316 0,452851 0,584811 0,498909
1 101,9302 190,3672* 1,36e-06*  -4,996123*  -4.468283*  -4.811892*
2 108,7513 10,98959 1,56e-06 -4,875074 -3,951355 -4,552671
3 114,7297 8,635417 1,90e-06 -4,707205 -3,387606 -4,246630
Gecikme
Sayisi LogL LR FPE AIC SIC HQ
Kukla yok
0 9,4661 0,0023 -0,4148 -0,3268 -0,3841
1 107,6505 180,0047* 1,21e-05%* -5,6473%* -5,3833* -5,5551*
2 108,9502 2,2384 1,41e-05 -5,4972 -5,0574 -5,3437
3 109,6137 1,0689 1,71e-05 -5,3119 -4,6961 -5,0969

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

* lgili secim kriteri tarafindan segilen gecikme derecesini gostermektedir.

LogL: Log olabilirlik, LR: Sirali modifiye LR test istatistigi (her bir test % 5 anlamlilik diizeyinde), FPE: Nihai
Ongorii hatast, AIC: Akaike bilgi kriteri, SIC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri.

Tablo 16. Esbiitiinlesme Testi Sonuclart (1968-2006) (Kukla yok)

H 0 ﬂ, tmcea H 0 ﬂ, maxb
r=0 6,6427 r=0 3,9351
r<i 2,7077 r<i 2,7077

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Hp bos hipotezdir. r esbiitiinlesme vektorii sayisidir. 2

iz istatistigidir. 4 maksimum Ozdeger test
trace ‘max

istatistigidir. Bu tablodaki sonuglar, dogrusal deterministik trend varsayimi altinda ve egbiitiinlesme vektoriinde
sabit terimin oldugu fakat trendin olmadig: kosullardaki sonuglardir. Dogrusal deterministik trend varsayimi altinda
ve esbiitiinlesme vektoriinde hem sabit terimin hem de trendin oldugu kosullardaki sonuglar raporlanmamigtir.
Raporlanmayan sonuglarda da esbiitiinlesme olmadig1 goriilmiistiir. (*) % 5 anlamlilik diizeyinde ¥ =0 ve r <1
icin kritik degerler, sirasiyla; 15,50 ve 3,84’tiir. (°) % 5 anlamlilik diizeyinde » =0 ve » <1 igin kritik degerler,
strasiyla; 14,27 ve 3,84’tiir.

Kukla degisken kullanildiginda ise seriler arasinda esbiitiinlesme ve bdylece
uzun dénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 17). Kukla degiskenin yer
aldigr durumdaki esbiitiinlesme sinama sonuglari, % 5 anlamlilik diizeyinde seriler
arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir; iz istatistigi ve maksimum 6zdeger
istatistigi, kritik degerlerden biiyiiktiir (bkz. Tablo 17). O halde, kukla degiskenin yer

aldig1 durumda, seriler arasinda uzun dénemli bir iligki vardir.



468 Merter MERT

Tablo 17. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar: (1968-2006) (Kukla var)

H 0 A trace” H 0 /Imaxb
r=0 32,6108 r=0 23,6948
r<li 8,9160 r<i 6,5722

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Ho bos hipotezdir. R esbiitiinlesme vektorii sayisidir. 4, iz istatistigidir. j_ maksimum OzdeZer test

istatistigidir. Bu tablodaki sonuglar, dogrusal deterministik trend varsayimi altinda ve esbiitiinlesme vektériinde
sabit terimin oldugu fakat trendin olmadig1 kosullardaki sonuglardir.
(® % 5 anlamllik diizeyinde » =0 ve » <1 igin kritik degerler, sirasiyla; 29,80 ve 15,50°dir.
(®) % 5 anlamhlik diizeyinde » =0 ve » <1 igin kritik degerler, sirasiyla; 21,13 ve 14,27 dir.
Tablo 18’deki normallestirilmis esbiitiinlesme denklemi, sadece istihdam basina
hasila ile hasila basina sermaye arasindaki iliskiyi gosterecek sekilde kisaca soyle ifade

edilebilir:

v k()
In [m = 0,2347In [m)] +9,9593 9)

Diger taraftan, kukla degiskenin kullanildig1 durumda, vektdr hata diizeltme
modelindeki esbiitlinlesme denkleminin katsay1 tahminleri iktisadi agidan anlamli
goziikmekle birlikte, uyum hiz1 katsayisi istatistiki acidan anlamli degildir (bkz. Tablo
18). Ayrica, hasila basina sermaye stokunun katsayisi da istatistiki agidan anlamh
degildir. O halde, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru uzun dénemli ve

dengeye yonelen bir nedensellik iliskisinden bahsedilemez.

Tablo 18. Vektor Hata Diizeltme Sonrast Tahmin Sonuclart (Kukla var)

Bagimli Degisken: din(Y(?)/L(2))*

Katsay1 Standart Hata t Istatistigi %lzgclf
Sabit terim 0,0306 0,0094 3,2620 0,0015
Uyum hizi 0,0029 0,0102 0,2807 0,7795
Esbiitiinlesme denklemi:
InY((+-1)/L(t-1)) 1,0000
InK((+-1)/Y(t-1)) -0,2347 0,2906 -0,8079
Kukla (z-1) -2,5313 0,3890 -6,5072
Sabit terim -9,9593 ...
Belirleme katsayist = 0,0022 Durbin-Watson katsayis1 = 2.4941

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*. Sadece bagimli degiskenin dIn(Y(?)/L(z)) oldugu durumdaki sonuglar raporlanmigtir. Diger iki denklem
raporlanmamustir.
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Boylece, vektor hata diizeltme modeli olusturulmaksizin kisa dénemli iliskileri

saptamak icin VAR modeli denklem 5°teki gibi kurgulanmistir. Tablo 19’da tahmin

~

sonuclar1 yer almaktadir. Buradan hareketle, denklem 5°teki ¢; = % = (0,159 ve

boylece 7 = 0,137 olarak saptanmistir. Tablo 19’un devam eden kisminda, kukla

degiskenin kullanilmadigi durumdaki sonuglar da raporlanmistir. Kukla degisken

|‘<)

kullanilmadigt durumda denklem 5’teki ¢; = = 0,148 ve y = 0,129 olarak

1_

<)

saptanmuistir.

Tablo 19. VAR Denklemi Tahmin Sonuclart (1968-2006)
Bagimli Degisken In(Y(2)/L(t)

Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olaflhk
Degeri
InY((+-1)/L(t-1)) 0,7503 0,1030 7,2879 0,0000
InK((t+-1)/Y(t-1)) 0,1590 0,0620 2,5625 0,0119
Sabit Terim 3,5099 1,3875 2,5297 0,0129
Kukla (1) -0,0225 0,0250 -0,9015 0,3694
Belirleme katsayist = 0,969960 Durbin-Watson katsayis1 = 2,215427
Bagimli Degisken In(Y(2)/L(?))
Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olaflhk
Degeri
InY((+-1)/L(t-1)) 0,7646 0,1015 7,5370 0,0000
InK((t-1)/Y(t-1)) 0,1477 0,0606 2,4368 0,0174
Sabit Terim 3,2876 1,3618 24142 0,0184
Belirleme katsayis1 = 0,969242 Durbin-Watson katsayisi = 2,022667

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Wald testi sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Sonuglara gore, tahmin edilen
katsayilarin birlikte sifira esit oldugu bos hipotezi kabul edilmemistir. Bdylece,
katsayilar birlikte degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir tahmin yapildig:
anlasilmaktadir. White testi sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir. Test sonuglarina
gore, degisen varyans sorununun olmadigi savunulabilir. Son olarak, Tablo 22’ye gore
otokorelasyon incelenmistir. Bos hipotez otokorelasyon yoktur olarak tanimlanmaigtir.
Sonuglara gore, bos hipotez hem kukla degisken kullanildigi hem de kullaniimadig:

kosullarda reddedilmemistir. Sonugta, seriler arasinda otokorelasyon yoktur.
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Tablo 20. Wald Testi Sonuclari

H0201202:C3:0

Tablo 19’un iist kismi (kukla var)

Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 1097,815 3 0,0000
Tablo 19’un alt kism1 (kukla yok)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 891052,1 3 0,0000
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Ho bos hipotezdir.
Tablo 21. White Testi Sonuclari
Tablo 19’un iist kismi (kukla var)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
(Qapraz terimler var) 60.8029 48 0.1016
Ki-Kare
(Capraz terimler yok) 40,4505 30 0,0964
Ki-Kare
Tablo 19’un alt kismi (kukla yok)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
(Qapraz terimler var) 242069 15 0.0617
Ki-Kare
(Capraz terimler yok) 15,4133 12 02196
Ki-Kare
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 22. LM Testi Sonucglar:
Hy : Otokorelasyon yoktur.
Tablo 19’un iist kismi (kukla var)
Gecikme Deger Olasilik Degeri
LM Istatistigi 1 10,9653 0,2781
Tablo 19’un alt kism1 (kukla yok)
Gecikme Deger Olasilik Degeri
LM Istatistigi 1 1,7549 0,7807

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Ho bos hipotezdir.

Tahmin edilen katsayilar, veriler ve denklem 7 kullanilarak biiyiimenin

kaynaklar1 farkli donemler i¢in hesaplanmistir (bkz. Tablo 23).
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Biiylimenin kaynaklar1 farkli donemler i¢in hesaplanmistir (bkz. Tablo 23).
Hesaplama sonuglarina gore, 1968-2006 doneminde de Tiirkiye’de biiyiime, esas olarak
teknolojik gelismeden veya istihdam edilenlerin {iretkenlik biiyiimesinden
kaynaklanmigtir. Alt donemler itibariyle incelendiginde, istihdam edilenlerin iiretkenlik

biliylimesinin katkis1 hasila basina sermaye biiyiimesinin katkisindan biiyiiktiir.

Tablo 23. Tiirkiye’de Biiyiimenin Kaynaklar:t (1968-2006 ve alt donemler, ¢; =
¥ =0,159 ve = 0,137)

1_

<)

Istidam Basina Teknolojik Gelismenin
Gayrisafi Milli Hasila Hasila Bagina Katkis1
Yillik Ortalama Sermaye Stokunun Katkist (istihdam Edilenlerin Uretkenlik
Biiylime Orani Biiylimesinin Katkisr)
0,00588 0,02395
1968-2006 0,02983 % 19,7067 % 80,2933
0,00601 0,01947
1968-1979 0,02548 % 23,5784 % 76,4216
0,01127 0,02085
1980-1989 0,03212 % 35,0814 % 64,9186
0,00247 0,01486
1990-2000 0,01733 % 14,2497 % 85,7503
-0,000004 0,06860
2001-2006 0,06859 % -0,0062 100,0062
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Biiyiime muhasebesi igin &, = # = 0,159 kullanilmistir.
5. Sonug

Bu calismada Tiirkiye’de 1923-2006 doneminde ve alt donemler itibariyle
bliylimenin kaynaklar1 arastirilmistir. Calismada VAR modeli kurgulanarak ve biiytime
muhasebesi kullanilarak, istihdam bagina hasila biiylimesinin i) sermaye birikiminden
kaynaklanan kismi ve ii) sermaye birikimi ile agiklanamayan kismi yani verimlilik

artisindan kaynaklanan kismi hesaplanmistir.

Caligmanin bulgularina gore, Tiirkiye’ye iliskin 6nceki c¢alismalardan farkli
olarak su li¢ tespit yapilmstir: 1) Tiirkiye’de hasilanin sermaye esnekligi yaklasik 0,14-

0,19 arasindadir. Bir baska deyisle, literatiirde yer alan ¢alismalara kiyasla diistiktiir. ii)
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Tiirkiye’de biiyiime sermaye birikiminden ziyade teknolojik gelismeden veya istihdam
edilenlerin iiretkenlik biiylimesinden kaynaklanmistir. Yukaridaki iki tespit birlikte
degerlendirildiginde literatiir ile uyumludur. Ornegin Senhadji (2000)’e gore, hasilanin
sermayeye esnekligi yiikseldik¢e teknolojik gelismenin katkis1 belirgin bir sekilde
azalmaktadir. Kald1 ki bu tespit biiylime muhasebesi denkleminden de kolaylikla
anlagilabilir. iii)) Donemin biitliniinde ve baz1 alt donemlerde hasila basina sermaye
biliylimesinin katkisi negatiftir. Alt donemler itibariyle incelendiginde, 1953-1963 harig
olmak tizere istihdam edilenlerin iiretkenlik biliyiimesinin katkis1 hasila basina sermaye
biliylimesinin katkisindan biiyiiktiir. Dahasi, hasila bagina sermaye biiylimesinin
katkisinin bagka donemlere gore yiiksek oldugu donemlerde, ekonomi daha kiiclik

oranda biiylimiistiir.

Onceki calismalardan farkli olan bu bulgularm bir nedeni, kullamilan veriler
olabilir. Hatirlanacag: iizere, mevcut calismada sermaye stoku yerine elektrik
santrallerinin kurulu giicli kullanilmis ve buna iliskin literatiir ile baglantili agiklama
ilgili boliimde yapilmisti. Bir diger neden, agiklayan degisken olarak ¢cogu ¢alismada
yer alan is¢i basina sermaye yerine, hasila bagina sermayenin kullanilmasi olabilir.
Literatiirde bdyle bir iiretim fonksiyonunun kullanildigina dair agiklama, yine daha

once ilgili bolimde yapilmist.

Elde edilen bulgularin tutarli ve dogru oldugu kabul edildiginde, hasilanin
sermaye esnekliginin ve sermaye birikiminin bilylimeye katkisinin diisiik olmasi ne
anlama gelmektedir? Elde edilen bulgularin 6nceki ¢aligmalardan farkli olmast bir

celiski midir?

Hasilanin sermaye esnekliginin elde edilisinin farkli olmasi nedeniyle, bu
kavrama yiiklenen anlam da degisecektir. Eger tahmin yapilirken agiklayan degisken
olarak is¢i basina sermaye kullaniliyorsa, sermaye, is¢inin kullandig1 bir degiskendir.
Bu durumda, hasilanin sermaye esnekligi, veri sermaye/hdsila oraminda is¢inin

kullandig1 sermayenin igveren i¢in reel kullanicit maliyeti anlamina gelir. Eger tahmin
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yapilirken agiklayan degisken olarak hasila basina sermaye kullaniliyorsa, sermaye,
iiretimi gergeklestirmek icin gerekli bir degisken olmaktadir; bir baska deyisle, isciden
bagimsiz bir makine, arag-gereg, bina v.b. olabilir. Bu durumda, hasilanin sermaye
esnekligi, veri sermaye/hasila oraninda is¢inin kullandig1 sermayenin igveren icin reel
kullanict maliyeti anlamina gelmez; ¢iinkii agiklayan degisken sermaye/hasila oranidir.
Boyle bir durumda, hasilanin sermaye esnekligi, toplam hasila icinde sermaye gelirinin

pay1 olarak tanimlanmalidir.

Bu yorum dogru kabul edildiginde su tespitler yapilabilir: Tiirkiye’de agiklayan
degisken olarak isci basina sermaye kullanildiginda hasilanin sermaye esnekligi
yliksektir; bir bagka deyisle, veri sermaye/hasila oraninda igveren i¢in sermayenin reel
kullanici maliyeti yiiksektir. Tiirkiye’de aciklayan degisken olarak hasila basina
sermaye kullanildiginda hasilanin sermaye esnekligi diisiiktlir; bir baska deyisle,

toplam hasila i¢inde sermaye gelirinin pay1 diisiiktiir.

Bu tespitler iktisat politikas1 agisindan hangi ¢ikarimlar1 verir? Diger
calismalardan hareketle ifade edilen, igveren i¢in sermayenin reel kullanici maliyetinin
yliksek oldugu saptamasi, makine, arag-gere¢ v.b. edinimine iliskin maliyetlerin
diisiiriilmesine yonelik politikalar tasarlanmasina isaret etmektedir. Mevcut ¢alismadan
hareketle ifade edilen, toplam hasila i¢inde sermaye gelirinin paymin diisiik oldugu
tespitine, istthdam edilenlerin iiretkenlik biiylimesi katkisinin veya teknolojik
gelismenin katkisinin yiliksek olmasi eslik etmektedir. Bir baska deyisle, bu son tespit
aslinda iktisat tarihinin bulgulari (bkz. Ornegin; Clark, 2007) ile biiyiik ol¢iide
uyumludur: Hizli biiyiiyen iilkelerin hizli biiyiimelerinin nedeni isgiicii tiretkenliginin
hizli bityiimesidir. Mevcut ¢alisma, bu tarihsel ve teorik gercegi destekleyen bulgulara

ulagmustir.

Calismada, Tiirkiye’de biiyiimenin teknolojik gelisme veya istihdam edilenlerin
iiretkenlik biiyiimesinden kaynaklanan bir siire¢ oldugu gdosterilmistir. Bu durumda,

Tiirkiye’nin dogal veya potansiyel biiylimesinin arttirtlmasi, bir baska deyisle igsel



474 Merter MERT

biliylimesi, istihdam edilenlerin iiretkenlik artis hizin1 yiikseltecek politikalar ile

mimkin olacaktir.
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Extensive Summary

Sources of Growth in Turkey: 1923-2006

Introduction

The aim of this study is to investigate the sources of growth in Turkey during
the period 1923-2006. In the study, by constructing a VAR (Vector Autoregressive)
model and using growth accounting, i) the part of the output growth per employment
resulting from capital accumulation and ii) the part that cannot be explained by capital

accumulation, that is, the part resulting from the increase in productivity, are calculated.

Method

The econometric estimation method is as follows:

1) Stationarity was analyzed by calculating the ADF (Augmented Dickey-Fuller) test
statistics.

i1) After determining that the variables had been stationary when the first order
difference had been taken, the Johansen cointegration test was used to determine
whether there was a long-term relationship. It was determined that there was no
cointegration between variables in some cases while there was cointegration in other
cases. For the cases which included cointegration, vector error correction model is
estimated. It was shown that the estimated coefficients were statistically insignificant.

Then, it was decided to carry on with a short-run VAR model.
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ii1) The optimal lag length was also determined before the cointegration test. Both the
cointegration test and the VAR model were designed according to the optimal lag
length.

iv) VAR model was designed and estimated.

Dummy variable (d) was used by assuming the years 1946, 1958, 1978, 1980,
1994, 1999, 2000, 2001 as 1 and the other years as 0.

The data source is Turkey Statistical Institute Statistical Indicators 1923-2013.
The data in this source contains consistent historical data. Therefore, the current study
is limited to the period and content of the data in this source.

Under the constraint of the data source, the gross national product series was
used for output data, the total number of employment was used for the labour force
data, the installed electricity capacity was used for the capital stock.

In the study, the period of 1923-2006 was analyzed in sub-periods generally
accepted in economic history of Turkey. The periods are as follows: 1923-1929, 1930-

1939, 1940-1945, 1946-1959, 1960-1979, 1980-1989, 1990-2000 and 2001-2006.

The sources of growth were calculated through growth accounting using estimation

coefficients.

Results

According to the results of the stationarity test, all series were stationary when the first
differences were taken. According to the results of the Jarque-Berra (JB) normality test,

all series were not normally distributed for the period 1923-2006, but they were
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normally distributed for the period 1968-2006. In order to test the cointegration of the
series, the optimal lag length was determined. According to the results, the optimal lag
length was 1. It was determined that there was no cointegration between variables in
some cases while there was cointegration in other cases. For the cases which included
cointegration, vector error correction model is estimated. It was shown that the
estimated coefficients were statistically insignificant. Then, the study was based on a
short-run VAR model.

According to the estimation results, the coefficient of determination and the
Durbin Watson coefficient had desirable values. Coefficients of variables other than the

dummy variable seemed to be statistically significant.

According to the calculation results based on growth accounting, growth mainly
stemmed from technological progress or productivity growth of employment in Turkey.
When the sub-periods were analyzed, the contribution of the productivity growth of

employment was greater than the contribution of capital per output growth.

Conclusion

In the study, by constructing a VAR model and using growth accounting, 1) the
part of the output growth per employment resulting from capital accumulation and ii)
the part that cannot be explained by capital accumulation, that is, the part resulting from
the increase in productivity, were calculated. According to the findings of the study,
unlike previous studies regarding Turkey, it was made following three assessments: 1)

Output elasticity of capital is between 0.14 and 0.19, approximately, in Turkey. ii)
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Turkey's economic growth stemmed mainly from technological progress or
productivity growth of worker rather than capital accumulation. iii) The contribution of
capital per output growth is negative throughout the period and in some sub-periods.
When sub-periods are analyzed, except for 1953-1963, the contribution of the
productivity growth of the workers is greater than the contribution of capital per output
growth. In periods when the contribution of capital per output growth was higher than
in other periods, the economy grew at a smaller rate.

One reason for these findings, which are different from previous studies, may
be the data used. Another reason may be the use of capital per output rather than capital
per worker in most studies as the explanatory variable.

Assuming that the findings we have obtained are consistent and correct, what
does it mean that the capital elasticity of output and contribution of capital accumulation
to growth are low?

When capital per worker is used as the explanatory variable, the capital elasticity
of output is high; in other words, the real user cost of capital is high for the employer
for a given capital / output ratio. When capital per output is used as the explanatory
variable, the capital elasticity of output is low; in other words, the share of capital
income in total output is low.

Based on the present study, a basic fact is determined in line with the findings
of economic history: The faster the rate of growth of workers’ productivity, the faster
the rate of growth of an economy. The present study has reached findings that support

this historical fact for the Turkish economy.
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Finally, findings of the study point out the importance of policies to raise the

rate of growth of productivity of workers in Turkey.



